SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/2014-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. H., sprdvcu konkurznej podstaty upadcu Eurdpskej
zdravotnej poistovne, a. s. v likvidacii, Pribinova 25, Bratislava, zastipeného spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Marian Masarik, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podnikat’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZs0/27/2012 z 26. jina 2013 a takto
rozhodol:

Staznost E. H., spravcu konkurznej podstaty upadcu Eurdpskej zdravotnej

poistovne, a. s. v likvidacii, od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
8. oktébra 2013 dorucena staznost’ E. H., spravcu konkurznej podstaty upadcu Europskej
zdravotnej poistovne, a. s. v likvidacii, Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’), vo
veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a
4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Szso0/27/2012 z

26. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu*).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je spravcom
konkurznej podstaty Europskej zdravotnej poistovne, a. s. v likvidacii (d’alej len ,,EZP*),
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6 K/34/2008 z 22. oktobra 2008,
ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok EZP ako dlZznika v upadku. V ramci vykonu
pOsobnosti spravcu konkurznej podstaty vykonal stazovatel’ ro¢né zac¢tovanie poistného
plateného Staitom za rok 2007 s vysledkom nedoplatku na poistnom vo vyske 1 512 051,02 €
(45552 049 Sk). V dosledku skuto€nosti, Ze Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) predmetni pohl'addvku neuhradilo do konkurznej
podstaty EZP ako upadcu, podal stazovatel Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocCke Bratislava navrh na vydanie platobného vymeru proti ministerstvu
ako platitelovi poistného. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka
Bratislava rozhodol svojim rozhodnutim ¢. PV 101/06437/2009 z 5. januara 2010 v spojeni
s rozhodnutim Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, Zellova 2, Bratislava,
¢. PV 101/06437/2009/R z 22. aprila 2010 tak, ze konanie vo veci navrhu stazovatela
na vydanie platobného vymeru nedoplatku na poistnom zastavil. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 4 S 222/2010 z 30. marca 2012 rozhodnutie
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, ¢ PV-
101/06437/2009/R z 22. aprila 2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Szso/27/2012 z 26. juna 2013 tak, Ze zmenil rozsudok



krajského sudu sp. zn. 4 S 222/2010 z 30. marca 2012 a Zalobu staZovatel'a zamietol.

V ostatnom podal st'azovatel na ustavnom stude st'aznost’.

3. Stazovatel’ v podstatnom zastava ndzor, z ktorého vyplyva, ze ,,EZP vykonavala
v roku 2007 verejné zdravotné poistenie na zaklade platného povolenia na vykondvanie
tejto cinnosti (v sulade so zdkonom ¢. 581/2004 Z. z.). Za vykonavanie verejného
zdravotného poistenia pre poistencov Stdatu spolocnosti EZP voci Statu vznikla pohladavka
na poistné. Navrhovatel’ vykonal rocné zuctovanie poistného plateného Statom za rok 2007.
Stat mal zo zisteného rocného ziictovania poistného zaplatit EZP na poistnom 15 611
215,73 €, avsak preddavky na poistné zaplatil len vo vyske 14 099 164,71 € a vzniknuty
rozdiel vo vyske 1 512 051,02 € neuhradil.

Suma vo vyske 1 512 051,02 € predstavuje pohladavku proti statu z vykondvania
verejného zdravotného poistenia zdravotnou poistoviiou EZP v roku 2007, a preto ma byt
zaplatend do konkurznej podstaty a nasledne bude v ramci rozvrhu pouzita na uhradu
pohladavok veritelov EZP.

Predmetna pohladavka, ktora vznikla z vykondvania verejného zdravotného
poistenia EZP, preto podlieha konkurzu a Navrhovatel’ ako spravca konkurznej podstaty je
povinny postupovat v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (§ 44 ods. 1, ods. 3 a § 47 ods. 4
zakona ¢. 7/2005 Z. z.).

Penazné prostriedky ziskané cinnostou EZP, vrdtane penaznych prostriedkov
ziskanych z platieb poistného, su sucastou konkurznej podstaty upadcu EZP. ZruSenim
zdravotnej poistovne resp. zanikom povolenia zdravotnej poistovne na vykondvanie
verejného zdravotného poistenia, nezanikaju pohladavky zdravotnej poistovne vzniknuté
z vykonavania verejného zdravotného poistenia. Pohladavky nadalej existuju a su

(s

vymahatelné. “.
4. Na zaklade v staznosti bliz§ie uvadzanych skutoCnosti stazovatel' ,,Ziada, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol nasledovne:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZso/27/2012

z 26. juna 2013 bolo porusené zdikladné pravo stazZovatela E. H., sprdavcu konkurznej



podstaty upadcu Eurdpska zdravotna poistovia, a. s. v likviddcii... na sudnu ochranu podla
¢l. 46. ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo vlastnit' majetok
podla él. 20 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, a pravo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso/27/2012 z 26. juna
2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi E. H.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu Europska zdravotna poistovia, a.s. v likvidacii...

trovy konania vo vyske 331,13 €... .

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

7. Ustavny std nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného siidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

8. Stazovatel namieta porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1, 2 a 4 ustavy, zakladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy, zédkladné¢ho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 9 Szso0/27/2012 z 26. jina 2013. Najvyssi sud
oznac¢enym rozhodnutim zmenil rozsudok krajského stdu €. k. 4 S/222/2010-88 z 30. marca
2012 tak, ze zalobny navrh stazovatela zamietol. Stazovatel’ vo svojej argumentacii broji
predovSetkym proti pravnemu nazoru tak spravnych organov, ako aj sudov, ktoré dospeli
k zaveru, Ze ,,... pohladavka (nedoplatok na poistnom voci statu) upadcu EZP vo vyske
1512 051,02 € za obdobie roka 2007 nevznikla a nemohla vzniknut (kedZe prijmy

zdravotnej poistovne z verejného zdravotného poistenia nie su majetkom zdravotnej



poistovne a nepodliehaju konkurzu na majetok upadcu vychddzajuc z koncepcie
zdravotnych poistovni ako verejnych subjektov a prostriedkov poistného ako verejnych
prostriedkov), a spravca konkurznej podstaty nema aktivnu legitimaciu v takomto spravnom
konani.

Taktiez... spravca konkurznej podstaty upadcu EZP nebol opravneny vykonat
samotné rocné zuctovanie poistného plateného Statom namiesto upadcu EZP, kedZe nemoze

vykonavat verejné zdravotné poistenie. .

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podl’a €l. 20 ods. 2 ustavy zédkon
ustanovi, ktory d’al$i majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny
na zabezpecovanie potrieb spoloc¢nosti, rozvoja ndrodného hospodarstva a verejného
zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych pravnickych oséb. Zakon
tieZ moze ustanovit’, Ze urcité veci mozu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych
0sob so sidlom v Slovenskej republike. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za primeranti nahradu. Podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo
na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nail, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ inu

zarobkovu ¢innost’.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,

aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uZzivat’ svoj majetok.



Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindrodného prava.

12. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na

preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

13. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavizkov na stide. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na
sud, do ktoré¢ho patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovene ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4d prdvo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny siid napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateI'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnych odlisnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne.



14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

15. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 9 Szs0/27/2012 z 26. juna 2013 dospel k tymto
pravnym zaverom:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ O. s. p.)
preskumal rozsudok sudu prvého stupinia v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravmicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukrdtena rozhodnutim a postupom sprdavneho organu, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 O. s. p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnickad osoba, ktora o sebe
tvrdi, zZe ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukrdatena na svojich pravach. Podat' Zalobu moze aj fyzickd alebo pravnickad osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat
malo.

Z ustanovenia § 250 ods.2 O. s. p. vyplyva, zZe ak preskumavanym rozhodnutim
zalovany v spravnom konani rozhodol o ndavrhu Zalobcu, je Zalobca opravneny (aktivne
legitimovany) na podanie Zaloby proti takému rozhodnutiu. Namietku Zalovaného, Ze
na podanie zZaloby o preskumanie jeho rozhodnutia Zalobca nie je aktivne legitimovany,

preto odvolaci sud ako nedovodnu nezohl'adnil.



Spornym medzi ucastnikmi bolo, ¢i Zalobca ako spravca konkurznej podstaty upadcu
Europska zdravotna poistoviia, a. s. v likvidacii, je aktivne legitimovany na vykonanie
rocného zuctovania za upadcu a ndsledne na podanie navrhu o vydanie platobného vymeru
zo strany zalovaného.

Zalobca svoju aktivnu legitimdciu na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru
odvodzoval zo znenia § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi,
mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na navrh spravcu, pricom ucastnikom konania
namiesto upadcu j e sprdvca.

Na zdklade uvedeného bolo potom nevyhnutné vysporiadat sa s otdazkou, ¢i poistné
a pohladavky na poistnom su majetkom patriacim do konkurznej podstaty upadcu.

Podla § 11 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni Stat je platitelom
poistného za osobu uvedenu v odseku 8 pism. a) az i), k), p) a q), ak

a) je len zamestnancom, ak v obdobi, v ktorom sa povazuje za osobu podla odseku 8
pism. a) az i), k), p) a q), jej vymeriavaci zaklad podla § 13 ods. 1 az 5 nepresahuje 1/2
uhrnu minimalnych miezd,

b/ je len samostatne zarobkovo cinnou osobou, ak v obdobi, v ktorom sa povazZuje
za osobu podla odseku 8 pism. a) az i), k), p) a q), jej pomerna cast' vymeriavacieho
zdkladu podla § 13 ods. 6 nepresahuje 1/2 uhrnu minimdlnych miezd,

¢/ nie je zamestnancom ani samostatne zarobkovo cinnou osobou, ak v obdobi,
v ktorom sa povazuje za osobu podla odseku 8 pism. a) az i), k), p) a q), jej prijem, ktory
podlieha dani z prijmov okrem vynatych prijmov, nepresahuje 1/2 uhrnu minimalnych
miezd, alebo

d/ aj dochadza v rozhodujucom obdobi postupne alebo sucasne k subehu skutocnosti
podla pismen a) az c), ak v obdobi, v ktorom sa povazuje za osobu podla odseku 8 pism. a)
az i), k), p) a q), uhrn jej vymeriavacich zakladov podla pismen a) a b) a prijmu podla
pismena c) nepresahuje 1/2 uhrnu minimdlnych miezd.

Zdravotnd poistovia vykondva verejné zdravotné poistenie (§ 2 zakona ¢. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene

a doplneni niektorych zdakonov).



Podla § 2 pism. a) vety pred bodkociarkou zakona ¢. 523/2004 Z. z o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy ‘) na ucely tohto zakona sa rozumeju verejnymi prostriedkami
financné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy.

Subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v registri organizdcii
Statistickym viradom Slovenskej republiky a zaradené vo verejnej sprave a to okrem iného
vo fondoch zdravotného poistenia, v ktorych sa vykazuju zdravotné poistovne a vztahuje sa
na ne zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 a 3
zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy).

Pravnické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky, zodpovedaju
za hospodarenie s nimi, su povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost
a ucinnost'ich pouzitia (§ 19 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy).

Podla § 19 ods. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy verejné
prostriedky mozno pouzit na ucely, ktoré su v sulade s osobitnymi predpismi.

Poistné nie je majetkom zdravotnej poistovne; je urcené na zabezpecenie zdravotnej
starostlivosti.

Z ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy vyplhva, zZe verejné
prostriedky su penaznymi prostriedkami Stdatu, a preto vykonavanie verejného zdravotného
poistenia je cinnost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami;
tieto prostriedky su majetkom Statu, len ich sprava bola zdkonom zverend inému subjektu -
zdravotnej poistovni.

Pokial' by zdkonodarca mal v umysle priznat viastnicke prdvo financnych
prostriedkov ziskanych z poistného zdravotnej poistovni, nebola by pouzita v § 19 ods. 2
zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy formulacia , zodpovedaju
za hospodarenie s verejnymi prostriedkami‘ ale formuldcia, ,,pri ktorej sa hospodari ako
s verejnymi prostriedkami .

Zdravotnd poistoviia je z tohto dévodu povinne klientom Statnej pokladnice podla
§ 2a ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 291/2002 Z. z. o Stdtnej pokladnici a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v znent neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o Statnej pokladnici®),
platitelia poistného - v danom pripade Stat, zo zakona uhradzaju preddavky na poistné na

ucet zdravotnej poistovne vedeny v Statnej pokladnici (§ 16 ods. 1 zdakona o zdravotnom
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poisteni). Z dovodu, Ze ide o verejné prostriedky, bola im priznana zakonna ochrana pred
exekiiciou odpisanim z tictu (§ 12 ods. 7 zdkona o Statnej pokladnici).

Na skutocnosti, ze poistné, resp. pohladavka na poistnom je majetkom Stdtu, ni¢
nemeni uprava, podla ktorej v pripade kladného vysledku hospoddrenia, za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, moze byt cast' tychto prostriedkov pretransformovand
do viastnictva zdravotnej poistovne v podobe zisku.

Prostriedky z poistného na verejné zdravotné poistenia su verejné prostriedky
v majetku Statu, a preto nemozu patrit do konkurznej podstaty zdravotnej poistovne. Z toho
potom vyplhva, Ze spravca konkurznej podstaty nie je opravnenou osobou v zmysle § 47
a teda aj vymadhat' pohladavky na poistnom, lebo nejde o majetok patriaci do konkurznej
podstaty, teda nejde o majetok upadcu.

Ak vysledkom spravneho konania bolo rozhodnutie, ktorym bolo konanie o ndvrhu
Zalobcu na vydanie platobného vymeru vo veci nedoplatku z rocného zuctovania poistného
zastavené, spravne organy postupovali v silade so zdkonom. Zalobca ako spravca
konkurznej podstaty nemoze byt ucastnikom sprdvneho konania o ndvrhu na vydanie
platobného vymeru vo veciach pohladavok na poistnom, lebo ide o majetok Statu, a nie
o majetok upadcu.

Hoci uz na zdklade uvedeného je potrebné konstatovat' sprdavnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, pre uplnost je potrebné uviest, ze v zmysle § 18 ods. 1 pism. a)
bod 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zdravotnych poistovniach*) urad vykonava dohlad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplhvajuce z neodvedenych preddavkov na
poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky
z omeskania a pohladavky vyplhvajiuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu
starostlivost podla osobitného predpisu.

Z citovaného ustanovenia zdkona o zdravotnych poistovniach vyplyva, Ze uplatnit
na urade pohladavku na poistnom moze len zdravotnd poistoviia, pricom definiciu

zdravotnej poistovne obsahuje ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach.
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Zdravotnd poistoviia podla uvedeného ustanovenia je akciovd spolocnost so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky zalozena na ucely vykondvania verejného zdravotného
poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, zZe zrusenim EZP doslo zo zakona (§ 40 ods. 1 pism.
¢/ zakona o zdravotnych poistovniach) k zaniku platnosti povolenia na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia. Odo dna zrusenia uvedenej zdravotnej poistovne, t. j. od
2. maja 2008, EZP uz nemohla vykondvat verejné zdravotné poistenie priznané zdravotnej
poistovni zakonom (§ 6 zdkona o zdravotnych poistovniach), medzi cinnosti ktoré patri,
okrem iného, i prijimanie poistného na verejné zdravotné poistenie, prerozdelovanie
poistného a uplatinovanie na urade naroku na poistné. Ina osoba ako zdravotnd poistovia
nesmie vykonavat verejné zdravotné poistenie (§ 2 ods. 4 zakona o zdravotnych
poistovniach). Z uvedeného vyplhva, Ze spravca konkurznej podstaty nemoze prijimat
poistné, prip. uplatiovat’ na urade narok na poistné, lebo okrem toho, Ze ide o verejné
financie v majetku Statu, nemoze vykonavat verejné zdravotné poistenie. Uvedené financné
prostriedky, s ktorymi zdravotné poistovne hospodaria, by v pripade ich zahrnutia
do konkurznej podstaty, nezostali v systéme zdravotného poistenia a neboli by pouZité
na ucel viazany v zdakone o zdravotnych poistovniach.

Rocné zuctovanie poistného plateného Statom za predchddzajuci kalendarny rok
mohla v zmysle § 19 ods. 16 zdkona o zdravotnom poisteni vykonat len zdravotnd
poistoviia. Ide o c¢innost v ramci vykonavania verejného zdravotného poistenia, lebo Stat
preniesol na zdravotnu poistoviiu povinnost vykonat rocné zuctovanie poistného plateného
statom. Za rok 2007 sa ho EZP v konkurze nemohla zucastnit, lebo momentom zaniku
platnosti povolenia na vykondvanie verejného zdravotného poistenia EZP vypadla
zo systému verejného zdravotného poistenia. Ak prostriedky z poistného su verejnymi
prostriedkami v majetku Statu, tak vymdhanie nedoplatku na poistnom je hospodarenim
s verejnymi prostriedkami, ktoré bolo zverené len zdravotnej poistovni. Rocné zuctovanie
poistneho plateného Statom, ktoré vykonal spravca konkurznej podstaty upadcu EZP, preto
nemalo Ziadny vyznam.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zdaveru, zZe rozhodnutie Zalovaného

v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim je v sulade so zdkonom, a preto napadnuty
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rozsudok Krajského sudu v Bratislave pre nespravne pravne posudenie veci zmenil (§ 220

O. s. p.) a zalobu ako nedovodnu zamietol. »

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny
sud konStatuje, ze najvyS$i sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
najvysSicho sidu aj nalezite odovodnené. Najvy$si sud vo svojom rozsudku
sp. zn. 9 Szso0/27/2012 z 26. juna 2013 pravne vycerpavajicim a Ustavne suladnym
sposobom zddovodnil, preCo a na zdklade akych pravnych uvah sa nestotoznil
so stazovatel'om predostretou argumentaciou, a svoje zavery podoprel o konkrétne zdkonné
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, a to predovsetkym zakona ¢. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktory v konani pred kazdou
sudnou inStanciou ponuka vlastné zhodnotenie vykonanych dokazov a dozaduje sa iného
posudenia celej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’al§im sutdom rozhodujicim

o opravnom prostriedku st'azovatel’a.

17. 'V savislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné

kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema ustavny
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sud dovod =zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia
zdkladnych prav (obdobne napr. I US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohondsobne judikovaného nézoru ustavného sidu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné
sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poZiadavkami ucastnika konania. Ustavny sid teda
konStatuje, ze nie je mozné povazovat pravne zavery najvysSieho sidu vyslovené v jeho
rozsudku sp. zn. 9 S7s0/27/2012 z 26. jina 2013 za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené,
v dosledku ¢oho nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho
studu a namietanym poruSenim oznacené¢ho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

18. V stvislosti s uz citovanymi zdvermi ustavny sud poukazuje aj na stanovisko
najvysSieho sudu, ktoré si vyziadal a bolo mu dorucené 3. februdra 2014, z ktorého vyplyva,
ze ,, Europska zdravotna poistovina, a. s. bola zrusend rozhodnutim jej jediného akciondra
dinom 22. maja 2008. Tymto diiom v sulade s § 40 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach v zneni ucinnom do 31. 05. 2009 zaniklo jej povolenie
na vykondvanie verejného zdravotného poistenia, teda prestala byt zdravotnou poistoviiou
v zmysle uvedencho zdkona (§ 2 ods. 1). V case vyhlasenia konkurzu, t. j. k 28. 10. 2008 uz
EZP nebola zdravotnou poistoviiou.

Iba zdravotnd poistoviia mohla podat’ rocné zuctovanie, a to v lehote podla § 11
zakona ¢. 511/2004 Z. z.; konkurzny sprdavca preto nie je opravneny podat rocné zuctovanie
v mene upadcu.

Najvyssi sud poukazuje aj na jednotnost rozhodovacej praxe najvyssieho sudu,
vyplyvajucou z rozsudkov najvyssieho sudu sp. zn. 7 So/20/2012 a sp. zn. 7 So/40/2012,

‘

ktorych rovnopisy sucasne pripdja. “.

19. Ked’Ze v danom pripade nebola preukézana pri¢inna suvislost’” medzi zakladnym

pravom staZovatel'a na sudnu ochranu, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie, porusenie
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ktorych namietal, a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, Gstavny std st'aznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

20. Z rovnakého dovodu ustavny siud odmietol aj staznost’ stazovatela tykajicu sa
porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na ochranu majetku, ako aj
zakladného prava podnikat, pretoze v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu
absencia poruSenia principov spravodlivého sudneho konania vylucuje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych stiidov za poruSenie zakladnych prav stazovatel'ov
hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patria aj stazovatel'om oznafené prava, ktorych
porusenie namieta (obdobne napr. III. US 27/08, III. US 376/08, III. US 224/09,
I1. US 203/2010, 1IL. US 96/2011 a iné).

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych néavrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny siud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014
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