SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/09-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Zvolen vo veciach jej podani
z 24. jula 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych zaruc¢enym elektronickym

podpisom a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., vedené pod sp. zn. Rvp 35453/08
az sp. zn. Rvp 36148/08 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 35453/08.

2. Staznost’ obchodnej spolocnosti L., a. s., vedenu pod sp. zn. Rvp 35453/08

odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bolo 27.
novembra 2008 dorucenych 696 st’aznosti obchodnej spolo¢nosti L. a.s., B. (d’alej len
»stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v rovnakych veciach podanych tomuto

sudu 24. juala 2006 elektronickou formou.

2. Z ich obsahu vyplyva, Ze stazovatel’ka podala okresnému sudu navrhy na vydanie
platobnych rozkazov, ktorymi sa domdhala zaplatenia petiaznych sum od viacerych
dlznikov. Navrhy na vydanie platobnych rozkazov boli podané podla § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) elektronickou formou a podpisané

zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku diiu podania staznosti tstavnému sudu okresny sud
nevykonal vo veciach ziaden relevantny procesny ukon (vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, prip. vydanie platobného rozkazu a pod.), takze mozno s urCitostou tvrdit,
ze rieSenie sporovej veci stagnuje dva roky, hoci predmetom konani je po skutkovej
aj pravnej stranke jednoduchd vec (uplatnenie ,,relativne nizkej“ penaznej pohladavky

osvedcenej listinami prostrednictvom névrhu na vydanie platobného rozkazu).

3.V staznostiach sa stazovatel'ka domahala, aby tstavny std podla ¢l. 127 tstavy
rozhodol, ze postupom okresného sidu bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal jej financné

zadostucinenie v sume 20 000 Sk v kazdej z uvedenych veci, ako aj thradu trov konania.

4. OznacCené staznosti ustavny sud spojil v zdujme hospodarnosti na spolocné
konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Ked'ze zakon o ustavnom side nemé osobitné ustanovenie
o spojeni veci, ustavny sud na tento pripad primerane aplikoval spojenie veci podla § 112

ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

5. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sad si pri vyklade ,zakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prav k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).



7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ splila zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie

st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a §25 ods.2 zakona o Ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

9. Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladného préva
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
I1. US 177/04).

10. Predmetom konania pred ustavnym stidom je narok stazovatel’ky na ochranu pred

postupom okresné¢ho sudu, ktorym boli podl'a nej sposobené zbytocné prietahy a poruSené



jej oznafené prava vo vSetkych 696 veciach zacatych formou navrhov v elektronickej

podobe.

11. Z judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati aj pokial ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusSenie zakladného prava zaru¢en¢ho v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01,
V. US 221/05).

12. Ustavny sad po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami a po postdeni
charakteru arozsahu staznosti, s ktorymi sa stazovatelka v podobnych veciach obratila

na ustavny sud, dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

13. Doterajsia dizka konania vedeného okresnym sudom (priblizne 2 roky) spolu
s (anajmi) charakterom veci zatial’ vylucuje, aby konania vedené okresnym stdom bolo

mozné pokladat’ za konania so zbytocnymi prietahmi.

14. Pravny néazor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti vychadza tak
z vyhodnotenia celkovej doby trvania konani pred okresnym stidom, a to az ku diiu podania
staznosti, t. j. k 27.novembru 2008, spravania stazovatel’ky, ako aj charakteru
posudzovanych veci, ktory zo strany ustavného sudu nebolo mozné nezohladnit’. V tejto

suvislosti sa ziada uviest’, Ze:

- namietand necinnost’ okresného sudu v konani je podl'a nazoru ustavného sudu
nevyhnutnym doésledkom (sprievodnym javom) jednak toho, Ze okresny sud nedisponoval

potrebnymi technickymi prostriedkami na ,,zhmotnenie elektronickych podani, ale najma



toho, ze stazovatel'ka sa po ich doruceni vobec nezaujimala o svoje dalSie procesné
povinnosti (napr. zaplatenie poplatku, ktory bol splatny nie na vyzvu sudu, ale spolu
s podanim navrhu, a pod.);

- stazovatel’ka zalobami vymaha pohl'addvky, t. j. majetkové prava, ktoré od zaciatku
boli spochybnené. Tieto pohl'addvky jej boli totiz postipené S., ktoré sa stali spornymi
v konani pred Okresnym sidom Bratislava I sp. zn. 7 C 144/2006, a tym aj neistymi pre
rozhodnutie okresného stdu eSte predtym, ako stazovatelka podala ndvrhy na vydanie
platobnych rozkazov — S. totiz podal 12. oktobra 2006 na Okresnom sude Bratislava I
zalobu o urCenie neplatnosti uvedenych zmlav, z ktorych stazovatelka uplatiiovala svoje
naroky. Tuto skuto¢nost’ S. oznamil listom jeho generalnej riaditel’ky zo 7. novembra 2006
vSetkym (v tom case 45) okresnym sudom v Slovenskej republike a zdrovenn navrhol
prerusenie konani o ndvrhoch stazovatel’ky. Z uvedeného vyplyva, zZe bezprostrednou
priinou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatelky tykajucej sa niou uplatiovanych
majetkovych prav preto nie je namietand ne¢innost’ okresného sudu vo veciach jej podani,
ale skutocnost, ze konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C
144/2006, v ktorom sa rie$i predbezna otazka dolezita pre rozhodnutie v stazovatel’kinych
veciach a ktoré zacalo 12. oktébra 2006, nebolo dosial’ pravoplatne skoncené. Vzhl'adom na
mnozstvo stazovatel’kinych zalob a na skuto€nost’, ze po pravoplatnom rozhodnuti o otazke
platnosti postipenia spornych pohladdvok mozno o stazovatelkou uplatiiovanych pravach
rozhodnut’ pomerne rychlo, bol procesny postup sudov, ktoré o ndvrhoch st’azovatelky
meritorne rozhodntl az po pravoplatnom skonceni konania vedeného v prvom stupni pred
Okresnym sudom Bratislava 1pod. sp. zn. 7 C 144/2006, primerany a Standardny
okolnostiam prerokivanych veci. Samotna existencia sporu ,,0 vlastnictvo uvedenych
pohl'adavok®, ktory sa riesi, zarovenl spochybiiuje stazovatel’kino tvrdenie o obmedzeni jej
vlastnickych prav v désledku neskoncenia konani vedenych na zaklade navrhov podanych
elektronickou formou, ked’Ze dosial’ nie je zrejmé, ¢i nou uplatnené pohladdvky vdbec
patria do jej majetku, kedZe stazovatel’ka bola zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, mala moznost’ jednak vyuzit' iny rovnocenny spdsob uplatnenia svojich prav,
prostrednictvom ktorého by sa mohla t¢inne doméhat’ sudnej ochrany, a jednak mala vyuzit
vSetky u¢inné prostriedky na ochranu svojich domnelych prav. Nevyuzitie d’alSich zakonom

ustanovenych spdsobov uplatnenia prava (staznosti predsedovi sadu) viedlo



k spochybneniu skutocného zaujmu tucastnika konania na ochranu svojich prav v konani
pred saidom a zdroven aj o dosiahnutie ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty.

15. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto tstavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla § 3 ods. 7
a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o sudoch), alebo ak sa preukdze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

16. Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aZznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o stidoch zasadne povazuje za Ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnych pradvom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje
aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost sudcu konat bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy

(3

v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.



Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V stvislosti s tym Gstavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania o veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred tstavnym

sudom.

17. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy teda spoé¢iva okrem iného
ajvtom, Ze kjej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

18. Zo vsetkych uvedenych dévodov tstavny sud nevidel v namietanom postupe
okresného sudu poruSenie staZzovatel'kinych zakladnych prav, ako tvrdila v staznostiach
podanych ustavnému sudu. Preto senat ustavného sudu st'aznost’ bez ustneho pojednavania
a bez pritomnosti ucastnikov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude (aj § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom sude) ako navrh zjavne neopodstatneny. Vzhladom na

odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’ky nezaoberal.

19. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po

splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009



