SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 405/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
I . --stipencho [
. konqjica prostrednictvom advokdta a konatela |GG

B o veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 21 CoKR 3/2012 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2012 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 67/2012

a jeho uznesenim zo 16. mdja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 16. septembra
2013 dorucend staznost || GGG (dalcj len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
21 CoKR 3/2012 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 67/2012 a jeho uznesenim zo 16. mdja 2013 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

V staznosti sfaZzovatel' poukazuje na to, Ze 26. mdja 2005 uzatvoril s obchodnou
spolocnostou . [ (-
len ,,_“), ako dlznikom zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bola pdzicka
vo vySke 5 880 320 Sk s 34 % urokom, so splatnosfou do 5. jila 2006. Zmluvné strany
uzavreli 5. jila 2006 dodatok k zmluve o pdZi¢ke, ktorym prediZili dobu splatnosti
do 31. jala 2006 a do 5. novembra 2006. Diia 5. novembra 2006 uzavreli zmluvné strany
dohodu o urovnani a 6. februara 2008 _ uznal svoj dlh voci staZzovatelovi

vyplyvajici zo zmluvy o pdzicke.

Diia 30. mdja 2005 uzatvoril || 2xo zbotoviter zmluvu o dielo
so stazovatelom ako objedndvatelom, ktorej predmetom bola vystavba Styroch radovych
rodinnych domov na kIi¢ v obci - Stazovatel 3. mdja 2010 odstipil od zmluvy
o dielo z dovodu nedodrZania terminu dodania diela. _ faktdrou z 3. juna
2010 uplatnil voci staZzovatelovi pohladdvku vo vyske 435 513,94 € za price vykonané

podla zmluvy o dielo do okamihu odstipenia.



Stazovatel a || vzavieli 6. februara 2008 dohodu podra § 262
Obchodného zdkonnika, podla ktorej sa ich vzfahy vyplyvajice zo zmluvy o pozicke

a zmluvy o dielo budi riadif reZzimom Obchodného zdkonnika.

Dna 7. juna 2010 si staZovatel svoju pohladavku vo vyske 486 015,33 € zo zmluvy
o pozicke zapotital vo&i pohradavke || vo vyske 43551994 € z0 zmluvy
o dielo. Na zdklade tohto zapocitania pohladavka _ zanikla a z pohladavky

stazovatela zostala prevySujuca Cast vo vySke 50 495,39 €.

Uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 25 K 10/2010
z 18. juna 2010 bol vyhlaseny konkurz na majetok _ StaZovatel si v rdmci
konkurzu prihlésil pohladavku vo vyske 50 495,39 €.

Spravca konkurznej podstaty 7. septembra 2010 poprel pohladdvku sfazovatela
vo vySke 50 495,39 € z d6vodu jej premlCania a doplnil sipis oddelenej podstaty o novu
supisni zlozku majetku — pohladavku vo vyske 435 519,39 € voci stazovatelovi

ako dlZnikovi.

Na zaklade zaloby o urcenie popretej pohladavky rozhodol okresny sud rozsudkom
sp. zn. 25 Cbi 16/2010 z 24. oktébra 2012, ktorym urcil pohladavku sfaZzovatela vo vyske
50 495,39 € za zistenu.

Stazovatel podal tieZ vyluCovaciu Zalobu podla § 78 zdkona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze*), ktorou sa domdhal vyli¢enia pohladavky

_ zo supisu majetku z dovodu jej zaniku zapocitanim.

O vylucovacej Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 Cbi 15/2010
z 29. februdra 2012 tak, Ze zalobu zamietol. StaZovatel poukazal na odovodnenie rozsudku,

v ktorom okresny sid okrem iného uviedol pravny ndzor, podla ktorého vylu€ovaciu Zalobu



»je moiné podat len takou osobou, ktord by tvrdila, Ze je veritelom pohladdvky a teda

pohladdvka patri jej a nie tipadcovi, nikdy vSak nie dlZnikom “.

Proti rozsudku okresného sudu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 29. februdra 2012 tak, Ze potvrdil rozsudok okresného

sudu.

Proti rozsudku krajského sidu podal staZzovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sid napadnutym uznesenim zo 16. mdja 2013 tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel v sfaznosti d’alej uvadza:

., Pravny poriadok Slovenskej republiky explicitne nepoznd tip konania, ktorym by sa
osoba nesprdvne oznacend za dlZnika v ramci konkurzu, mohla branif voci takému konaniu,
ktoré je plne spdsobilé zasiahnut do jej osobnostnych a vlastnickych prdv a zdrover
ju (ako aj jej pravnych ndstupcov) vystavit znacnej prdavnej neistote, Ze niekedy v budiicnosti
mohla byf voc¢i nim takdto pohladdvka vymdhand siidnou cestou. Jedinym sposobilym typom
konania, ktory v danom pripade prichddza do iivahy je vylucovacia Zaloba podla § 78
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. ... Spdsob, akym sa vSeobecné sidy vysporiadali so Zalobou
staZovatela, ktorou sa domdhal ochrany svojich pradv, preukazuje z ich strany mimoriadny
formalizmus, ktorym zdroven vedome odriali staZovatelovi prdvo na sudnu a inii ochranu,
ked konstatovali, Ze svoje prdvo si moZe vspeSne uplatnif len v inom konani, ktoré v§ak musi
iniciovat vyhradne protistrana.

Uvedené je o to zdvaznejsie, Ze staZovatel figuruje ako dlZnik vo verejne dostupnych
zdrojoch, akymi sii napriklad Obchodny vestnik, resp. internetové vyhladdvanie. Vzhladom
na skutocnost, Ze staZovatel je podnikatelom, jeho spdjanie s nie malym dlhom voci inej
spolocnosti md negativne dopady na jeho kredibilitu a podnikatelské aktivity.

Je nesporné, Ze vylucovacia Zaloba podla § 78 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii sa vyuZiva predovSetkym pri vyliiceni majetku, ktory bol zapisany
do supisu, ale patri inej osobe. Odsek 3 § 78 vSak nemoiZno vykladat izolovane

od predchddzajiicich odsekov, ktoré sa rovnako tykajii vylucovacej Zaloby.



V danom pripade, tieto pochybnosti jednoznacne svedcia v prospech staZovatela,
ktory svojim jednostrannym iikonom a v rdmci dispozicie so svojim majetkom zapocital
svoju pohladdvku voci pohladdvke _ ¢im zanikla. Vzhladom na omisivny
postup sprdvcu bol staZovatel niiteny uplatnit svoje prdvo na side.

Absentuje akykolvek prdvny zdklad, aby v§eobecné siidy oznacovali za sporny len ten
majetok, pri ktorom existuje nejakd pochybnost o oprdvnenom subjekte, bez ohladu
na moznii spornost jeho samotnej existencie. Majetok je potrebné povaZovat za sporny vidy
vtedy, ak (i) nie je zrejmy oprdvneny subjekt alebo (ii) nie je zrejmy jeho predmet. ZuZujiici
vyklad vseobecnych siidov oznacujiici za sporny majetok len ten, kde nie je zrejmy
oprdavneny subjekt nemd zdkonnii oporu a zdrover je v rozpore s akymkolvek legitimnym
cielom.

Vseobecné siidy na vsetkych stuprioch sa odmietli meritorne zaoberaf ndvrhom
staZovatela s tym, Ze vylucovacia Zaloba nie je prdvny prostriedkom, ktory by bol sposobily
zabezpecit staZovatelovi sledovany ciel, pretoZe konanie v ktorom moZe staZovatel uplatnift
svoje pravo je len moZné budiice konania iniciované vyhradne protistranou...

Svojim formalistickym vykladom vSeobecné siidy neresSpektovali samotny ticel
vylucovacej Zaloby, ktory spociva v tom, Ze sprdvcom vyhotoveny sipis majetku moZno
menit aj bez jeho suihlasu a to jeho okliestenim, v konani o vyliicenie pohladdvky, pripadne
doplnenim, v konani o urcenie popretej pohladdvky. Tento formalizmus vSeobecnych siidov
je o to podstatnejsi, Ze nim vedome odrnali staZovatelovi jediny redlny prostriedok ochrany

jeho prav, ktory mal k dispozicii...

K namietanému poruseniu zédkladného prava podrla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel uvadza:

, Tym, Ze staZovatel rozhodol o zdniku svojej pohladdvky zapocitanim zdroveri
rozhodol o tom, Ze spolocne s tym zanikne aj jeho dlh, ¢im nebude ohrozené jeho dalsie
uZivanie majetku pripadnym moznym vymdhanim tohto dlhu v budiicnosti. Vzdjomnost
pohladdvok ako nevyhnutny predpoklad pre zapocitanie spoésobuje, Ze prdvne ndsledky
pri oboch pohladdvkach nastdvaju siucasne. Tym, Ze staZovatel svojim konanim sposobil

zdnik svojej pohladdvky a zdroveri vSeobecné sidy mu odmietli poskytniit ochranu



pred vicinkami zdniku jeho dlhu, redlne dochddza k ohrozeniu prdva staZovatela dalej

pokojne uZivat svoj majetok.

Na zaver svojej argumentacie stazovatel uvadza:

, Okresny sud, krajsky siud, ako ani najvyssi sud nerespektovali ustavné zdruky
pristupu staZovatela k siidnej ochrane, ako ich stabilne judikuje tistavny siud, pretoZe:

- odriali pravo staZovatela na pristup k stidu a to bez akéhokolvek legitimneho ciela,

- odkdzali staZovatela na neisté budiice konanie, iniciovanie ktorého vsak nie je
v jeho dispozicii, a

- ignorovali argument staZovatela o zdniku pohladdvky z dovodu zapocitania.

StaZovatel' v dosledku napadnutého rozhodnutia zostal bez akejkolvek siidnej ochrany
svojich majetkovych a osobnostnych prdv, pretoZe vSeobecné sidy sa odmietli vobec
zaoberat moznostou vylucit pohladdvku _ zo supisu majetku z dovodu jej
zdniku (neexistencie). StaZovatel bol tymto zbaveny prdva na pristup k sidu a ochranu
svojich majetkovych a osobnostnych prdv a to napriek tomu, Ze v sudnom konani preukdzal
existenciu jednostranného zapocitania pohladdvok. Pre staZovatela tak jedinym

prostriedkom ochrany jeho prdv zostdva ustavny sud. “

Na tomto zdklade sfazovatel navrhuje, aby tstavny sid nidlezom takto rozhodol:

.o Zdkladné prdavo staZovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 iustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 Protokolu..., uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dra
16. mdja 2013, sp. zn. 2 Obdo 67/2012 a konanim, ktoré mu predchddzalo, porusené bolo.

... Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 16. mdja 2013, sp. zn.
2 0bdo 67/2012, sa zruSuje a vec sa vracia NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

... Zdkladné prdvo staZovatela... na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo
na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 Protokolu... rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dria 25. septembra 2012, sp. zn.

21 CoKR 3/2012 a konanim, ktoré mu predchddzalo, porusené bolo.



... Rozsudok Krajského sidu v Trnave zo diia 25. septembra 2012, sp. zn.
21 CoKR 3/2012, sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trnave su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit staZovatelovi... ndhradu trov prdvneho zastipenia, vrdtane DPH,

na ucet jeho prdavneho zdstupcu do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moZe ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznacenym postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom



alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavaft a posudzovat ani
préavne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totizZ nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢iteInosti Géinkov
takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posidenie veci v§eobecnym stidom sa mdze
staf predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tdstavhom sude je tustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Casfou sfaznosti, v ktorej staZovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho
sa sfazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).



Vychddzajic z petitu staZznosti podanej prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zéstupcu, je jej predmetom namietané poruSenie prav stazovatela oznacenych v sfaznosti
napadnutym rozsudkom krajského sidu anapadnutym uznesenim najvysSieho sudu

a konaniami, ktoré predchadzali ich vydaniu.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského sidu v napadnutom Kkonani a jeho rozsudkom

z 25. septembra 2012

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynif od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaZnosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumozZiiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri napr.

V. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sid v pripade stazovatela vychddzal zo svojej judikatiry (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010), podra ktorej lehota na pripadné
podanie staZznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za zachovanu aj
vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Stazovatel podal dovolanie, o ktorom dovolaci
sud rozhodol, Ze nie je pripustné. V sulade s uz ustdlenou judikatdrou ustavného stidu
nemozno vSak sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré

predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnuf pre jej oneskorenost.



Ustavny sdd preto pri predbeznom prerokovani preskimal td ast staznosti, ktorou
stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom
z 25. septembra 2012 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu

z hladiska toho, ¢i ju nemozZno povazovat za zjavne neopodstatnent.

Krajsky sid ako odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku z 25. septembra
2012, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej, poukdzal na § 212 ods. 1
atiezna § 219 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a uviedol:

,»Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupiiovym siidom odvolaci sud povaZuje
za dostatocné, v ktorom sa prvostupriovy sud podrobne zaoberal vSetkymi ucastnikmi
tvrdenymi skutocnostami a vznesenymi ndmietkami, tieto sprdvne jednotlivo i v ich
vzdjomnej suvislosti vyhodnotil a prdvny zdver, ku ktorému dospel ked konstatoval, Ze
ndvrh na vyliicenie pohladdvky zo supisu majetku z dovodu nepreukdzania zo strany
Zalobcu, Ze mu tdto pohladdvka patri nie je dovodny je sprdavny.

Na zdoraznenie sprdavnosti rozhodnutia siidu prvého stupria odvolaci sud uvddza, Ze
vylucovacia Zaloba dlZnika, ktory v nej argumentuje tvrdenim, Ze dlh dodatocne zanikol
nemdoze byt tispesnd. Ako skonstatoval i siid prvého stupria, na tieto skutkové okolnosti moZe
diZnik poukazovat az pri vymdhani pohladdvky sprdavcom. Existenciu pohladdvky zapisanej
do supisu dlZnik - Zalobca ani nespochybnuje, iba tvrdi, Ze ju zapocital voci svojej
pohladdvke. Skutocnost, Ze Zalobca nie je osobou, ktord by tvrdila, Ze ona je veritelom
pohladdvky ale znamend, Ze sa vylucovacou Zalobou Zalobca nemoZe domdhat prdva na
vyliicenie pohladdvky zo stpisu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZnil
s rozhodnutim prvostupriového sidu, ktoré podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku vecne

sprdvne potvrdil.

Ustavny sid pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sdidu vychadzal
zo svojho ustdleného pridvneho ndzoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti

prvostupiiového siidu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
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I US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného  posudzovania  vSetkych  rozhodnuti  vSeobecnych  sudov  (tak
prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny std preto (napriek tomu, Ze sa sta’ovatel nedoméha vyslovenia poruSenia
v staznosti oznacenych prav relevantnym rozhodnutim okresného sudu) preskimal
aj rozsudok okresného sidu sp. zn. 25 Cbi 15/2010 z 29. februdra 2012, ktorym tento
zamietol vo vymedzenej Casti Zalobu sfazovatela, ktorou sa domdhal vylicenia predmetne;j
pohladavky zo supisu oddelenej podstaty _ Okresny sud v oddvodneni
poukdzal na obsah vykonaného dokazovania a ndsledne uviedol svoj pravny zdver, podla
ktorého navrh sfazovatela, ktorym sa domdhal vylucenia pohladavky vo vyske 435 519,94 €
zo stpisu oddelenej podstaty z dovodu, ze pohladdvka v tejto vySke zanikla zapocitanim
s pohradavkou || o vyike 486 015,33 €, nie je dovodny. Tento préavny zdver
nasledne takto odovodnil:

,Sucastou konkurznej podstaty siu pravidelne aj pohladdvky, ktoré md upadca
v prdvnej pozicii veritela voci svojim diZnikom. Tieto pohladdvky je sprdvca povinny
vymdhat, alebo ich moZe speriazZit formou odplatného uspokojenia pohladdvok. Sprdvca
konal s odbornou starostlivostou, ked zahrnul aj predmetnii pohladdvku tupadcu voci
Zalobcovi. PriloZené pisomné doklady, ako i vyjadrenie Zalobcu na pojedndvanie, totiZ
vzbudzuju potrebu ich dosledného preskiimania pre urcenie ich platnosti, ¢i uZ veelku alebo
v Castiach. V tomto konani vsak nebolo potrebné skiimat platnost ¢i neplatnost priloZenych
dokladov, nakolko toto bude predmetom iného konania, napr. konania o popretie
pohladadvky alebo v dalsich konaniach, ktoré mézu vznikniif po skonceni tohto konania
v pripade vymdhania pripadne speriaZenia tejto pohladdvky, kedZe podla § 78 ods. 5 ZKR
sprdvca nemoZe majetok spenaZit, kym sa o majetku vedie na siide konanie o jeho vyliicenie
zo supisu. Taktie? Ziadny z ucastnikov konania nenavrhol vykonaf dokazovanie k tymto

otdzkam napriek pouceniu, Ze st povinni tak urobitf do skoncenia prvého pojedndvania.
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Zaloba, v ktorej Zalobca namieta existenciu dlhu, ktory md voci tipadcovi, ktory
je v tomto pripade v pozicii veritela, nemoZe byt ispesnd. Zalobca moZe byt vo vylu¢ovacom
konani uspesny len vtedy, ak preukdZe, Ze mu patri subjektivne prdvo, ktoré vylucuje
zapisanie majetku do supisu. Vylucovaciu Zalobu je mozné podat len takou osobou, ktord by
tvrdila, Ze je veritelom pohladdvky a teda pohladdvka patri jej a nie tipadcovi, nikdy vsak
nie diZnikom. K takej situdcii by mohlo dojst vtedy, ak by napr. vpadca pred vyhldsenim
konkurzu postiipil spornii pohladdvku a neuviedol by toto v iictovnej evidencii, v dosledku
coho by sprdvca zapisal pohladdvku, ktord patri tretej osobe, do siupisu ako pohladdvku,
ktord patri tipadcovi.

Zalobca teda s poukazom na vy$Sie citované ustanovenie § 78 ods. 3 ZKR
vobec nepreukdzal, Ze by mu patrilo prdavo vylucujiice zapisanie pohladdvky vo vyske
435.519,94 eur do stipisu.

Ako uZ bolo uvedené Zalobca, ktorého zataZuje dokazné bremeno, nepreukdzal,
Ze by bol veritelom pohladdvky namiesto upadcu, a preto sud Zalobu Zalobcu v celom

rozsahu zamietol ako nedévodnii. “

Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a priva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 25. septembra 2012.
Stazovatel namieta, Ze krajsky sid v spojeni s okresnym sidom mu odmietli v dosledku
pouzitého pravneho vykladu poskytnuf sudnu ochranu. Tvrdi, Ze konajuce sudy uplatnili
formalisticky vyklad § 78 zdkona o konkurze, ktory nereSpektuje tucel vylucovacej zaloby.
Namieta, Ze je arbitrdrny ten pravny zaver konajucich sudov, Ze sfazovatel ako dlznik
nemoOZze uspesne pouzif v konkurznom konani vylucovaciu Zalobu ako pravny néstroj. Svoju
argumentaciu o zdniku pohladavky zapocitanim takto mdze uplatnif az v inom konani,
v ktorom dlznik alebo sprdvca konkurznej podstaty pristipia k priamemu vymdhaniu

pohladavky.

Napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu je

zaloZeny na prdvnom ndzore, Ze vylu¢ovaciu Zalobu podla § 78 zdkona o konkurze nemo6ze
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uplatnif dlZnik pohladdvky, ktory tvrdi, Ze pohladdvka zanikla. V takomto pripade podla
konajucich sudov nie je potrebné skiimaf argumenticiu Zalobcu — dlZznika o neexistencii
pohladavky. Relevantné je vyluéne to, ¢i zZalobca v Zzalobe tvrdi, Ze on je veritelom
pohladédvky, ktord takto nemala byt zaradend do stpisu majetku ipadcu, a preto uplatiiuje
jej vylicenie zo stpisu. Ustavny sid povaZuje uvedeny vyklad § 78 zikona o konkurze
za jeden z moznych vykladov, nie je v rozpore so zmyslom a ticelom uvedeného zdkonného

ustanovenia, nemoZzno ho preto povaZovat za arbitrarny.

Uvedeny pravny vyklad § 78 zdkona o konkurze koreSponduje aj s rozhodovacou
¢innosfou najvysSieho sudu. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Obo 90/2007 z 30. jula 2008
uviedol, Ze z ,,vylucenia veci su vylucené tie veci, ktoré aj po vyhlaseni konkurzu zostavaju
vo vlastnictve dpadcu. Osoba, ktord podala Zalobu o vylicenie veci z konkurznej podstaty,
musi preukdzaf nielen to, Ze vec nemala byf do supisu zaradend, ale aj to, Ze pravo
vyluCujice zaradenie veci do podstaty nélezi jej, t. j. Ze vec je v jeho vlastnictve,
spoluvlastnictve alebo drzbe. NemoZno sa uspeSne domdhaf vylicenia veci, ktord
aj po vyhldseni konkurzu zostdva vo vlastnictve upadcu.”. Obdobne z rozsudku najvyssieho
sidu sp. zn. 7 Obo 64/2000 z 22. juna 2000 vyplyva, Ze ak bol na majetok objednédvatela
vyhldseny konkurz, zhotovitel sa nemo6Ze tuspeSne domdhaf proti spravcovi konkurzne;j

podstaty vylucenia veci, ktord bola predmetom udrzby, opravy alebo tpravy z konkurzne;j

podstaty tpadcu, pretoZe vlastnikom veci je dpadca.

Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze krajsky sdd v spojeni s okresnym sidom svoje pravne
zévery primerane odovodnili, tieto zdvery preto nie st zjavne neodovodnené. Oddovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu ako sudu
prvého stupiia predstavuje dostatocny podklad pre vyrok rozsudku krajského sidu, ktorym

tento potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikatdru, v ktorej konStatoval,
Ze postup sudneho orgéanu, ktory kond v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi

predpismi konania v obcianskoprdvnej alebo trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat
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za poruSenie zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢&l. 20 ods. 1 dstavy a¢l. 1 dodatkového protokolu (I. US 8/96,
1. US 6/97). Ustavny sdd nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by naznacovali moZnost
porusSenia zdkladného priva sfaZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo
prava sfazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s €l. 20 ods. 1 udstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského stidu
z 25. septembra 2012. Skutocnosf, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu
v spojeni s prdvnym ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradif jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad § 78
zékona o konkurze krajskym sidom ako odvolacim sidom v spojeni s okresnym sidom ako

sidom prvého stupiia takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zdklade tdstavny sud staZnost uz pri jej predbeZnom prerokovani podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom najvysSieho sidu v napadnutom Kkonani a jeho uznesenim

zo 16. maja 2013

Najvy$si sid napadnutym uznesenim zo 16. mdja 2013 odmietol dovolanie
stazovatela. V odovodneni svojho uznesenia v prvom rade skumal pripustnost dovolania
podla § 238 OSP, pricom uviedol:

,V zmysle ust. § 238 O. s. p. plati, Ze dovolanie proti rozhodnutiu vydanému

v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmeriujiici rozsudok, (§ 238
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ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdavneho ndzoru
dovolacieho siidu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
potvrdzujiici rozsudok siudu prvého stupria, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil,
Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po prdvnej strdnke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu,
alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupria, ktorym siud prvého stupria vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
Nakolko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupria (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok rozsudku stdu prvého stupria, ktorym sid
prvého stupria vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky), je nepochybné,

Ze pripustnost dovolania Zalobcu z § 238 ods. 1 aZ 3 O. s. p. nemozZno vyvodit.

Nasledne najvyssi sud poukdzal na dovolaciu argumentéciu staZzovatel'a a uviedol:

»S  prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci siud zameral na otdzku,
¢i dovolatelovi nebola postupom siudu odriatd moZnost konat pred sudom, co zakladd
dovolacti dévod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podstatnd cast dovolacich namietok Zalobcu spociva v odkazoch na pripady, podla
ktorych argumenty siudov pre odmietnutie argumentov ucastnika konania musia byt
zrozumitelné, dostatocne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo spochybriovali argumenty
icastnika konania. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze podla dovolatela odbévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sidu je nepreskiimatelné, resp.
nedostatocné.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukdzal na pozZiadavky na riadne oddvodnenie
rozhodnuti sidov, ktoré vyplyvaji z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, a taktiez
na relevantné pravne zavery Eurdpskeho stdu pre ludské prava a ustavného sudu. Néasledne
uviedol svoje pravne zavery:

., Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia siudov niZsich

stupriov zodpovedajii vyssie uvedenym poZiadavkdm kladenym na odbévodnenie rozhodnuti.
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Sud prvého stupria v odoévodneni svojho rozhodnutia zo dria 29. 02. 2012
C. k. 25 Cbi/15/2010-84, uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal
priebeh konania, stanoviskd procesnych strdn k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a 7 ktorych
vyvodil svoje prdvne zdvery. Prijaté prdvne zdvery primerane vysvetlil.

S odbvodnenim sidu prvého stupria sa stotoZnil aj odvolaci sud. Odvolaci siud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia dodal, Ze vylucovacia Zaloba dlZnika, ktory v nej
argumentuje tvrdenim, Ze dlh dodatocne zanikol, nemoZe byt uispesnd. Ako skonstatoval
i sud prvého stupria, na tieto skutkové okolnosti moZe podla odvolacieho sidu diZnik
poukazovat aZ pri vymdhani pohladdvky sprdavcom. Odvolaci sid dalej wuviedol,
Ze existenciu pohladdvky zapisanej do supisu diZnik — Zalobca ani nespochybriuje, iba tvrdi,
Ze ju zapocital voci svojej pohladdvke. Skutocnost, Ze Zalobca nie je osobou, ktord
by tvrdila, Ze ona je veritelom pohladdvky, ale podla odvolacieho sidu znamend,
Ze sa vylucovacou Zalobou Zalobca nemdZe domdhat prdva na vylicenie pohladdvky
Z0 SUPISU.

Dovolaci sud k aplikdcii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. doddva, Ze v pripade, ak odvolact
sud v plnom rozsahu odkdZe na dovody rozhodnutia sidu prvého stupria (uplny alebo
ciastocny blanketovy odkaz) staci, ak v odbovodneni rozsudku iba poukdZe na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie prdvne posidenie veci, pretoZe rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe zahitia po obsahovej stranke, aj odoévodnenie rozsudku stidu prvého stupria,
s ktorym tak tvori jeden celok. Na zdklade uvedeného, rozhodnutie sidu prvého stupria,
ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, je potrebné povaZovat za jeden celok,
ktory vytvdra komplexné zhodnotenie skutkovej a prdvnej stranky posudzovaného vztahu
medzi ticastnikmi konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze skutkové a prdvne zdvery siidu
prvého stupria nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako jeden suvisly celok s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého stupria,
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. spliia parametre zdkonného odovodnenia

(§ 157 ods. 2 O. s. p.).
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N 4

V oddvodneni najvyssi sud poukdzal tieZ na dovolaciu argumentaciu stazovatela,
podrla ktorej krajsky sud v spojeni s okresnym stidom prerokiivani vec nespravne pravne
posudili. K tejto skuto¢nosti najvyssi sud uviedol:

,»Dovolaci siud dalej uvddza, Ze Zalobca podané dovolanie odévodnil s poukazom na
tvrdenie, Ze sud prvého stupria a odvolaci sid v danom pripade nesprdvne vec prdvne
posudili. Tdto Cinnost sudu je obsahom prdvneho posudzovania veci...

Dovolaci siud so zretelom na vyssie uvedené zdoraziiuje, Ze ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
ddva odriatie moznosti konat pred siudom vyslovne do stivislosti iba s faktickou procesnou
cinnostou sudu, a nie s jeho prdavnym hodnotenim veci. Prdvne posiidenie veci siidmi nizsich
stupriov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno tispesne odovodnit procesne
pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); nesprdvne prdvne positidenie
ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obclianskeho stidneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZno podat proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie siu splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemoZno napadnuté rozhodnutie podrobif vecnému preskiimavaniu,
a preto ani zohladnif pripadné vecné nesprdavnosti rozhodnutia.

Namietka dovolatela, tykajiica sa aktivnej legitimdcie a prdva pokojne uZivat
svoj majetok, z pohladu osoby dotknutej, je otdzkou prdvneho posiidenia, ¢o v suvislosti
s vys$Sie uvedenym, nezakladd procesnii pripustnost dovolania.

Vzhladom na uvedené moZno preto zhrniit, Ze nakolko pripustnost dovolaniu v danom
pripade nemozno vyvodit z ust. § 238 O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) vady uvedené v
ust. § 237 O. s. p., Najvyssi sid Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu podla ust. §
243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho siidu z hladiska jeho vecnej sprdvnosti. “

Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a priva

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
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postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 16. mdja 2013.
Vo svojej argumentécii neuvddza konkrétne vyhrady smerujice k napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu a postupu, ktory predchddzal vydaniu tohto
uznesenia. Argumentdcia sfazovatela sa vSeobecne tyka vykladu a aplikdcie § 78 zdkona
o konkurze konajucimi sidmi a toho, Ze v dosledku prijatého prdvneho vykladu, podla
ktorého vylucovaciu Zalobu nemdze v konkurznom konani dspeSne uplatnif ten, kto je
dlZznikom pohladdvky, sa konajice sudy nezaoberali tvrdenim sfaZovatela o zdniku
pohladavky zapocitanim. SfaZovatel neuviedol v sfaZnosti takd argumenticiu, ktord
by priamo namietala arbitrarnost pravnych zdverov najvyssieho sidu ako dovolacieho stidu,

pripadne zjavnu neoddvodnenost jeho uznesenia zo 16. maja 2013.

Vychadzajic z tychto skutonosti, dstavny sid preskimal napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu z tych hladisk, ktoré vyplyvaju
zo staznosti staZzovatela. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vyplyva,
Ze najvyssi sud dospel k zdveru, Ze dovolanie staZovatela nie je pripustné podla § 238 OSP.
Vzhladom na obsah dovolania skumal tieZ, ¢i1 konajuce sudy neodnali staZovatelovi
moznost konaf pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP predovsetkym tym, ako okresny
sud a krajsky sud ododvodnili svoje rozsudky. KonStatoval, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu ddva odpovede
na vietky relevantné skutkové a pravne otazky a spliia tak zdkonné parametre oddvodnenia
podla § 157 ods. 2 OSP. Poukézal tieZ na mozZnost odvolacieho sudu vyhotovif na zdklade §
219 ods. 1 a 2 OSP zjednodusené odvolanie svojho potvrdzujiceho rozhodnutia. Rovnako
tak uviedol, Ze nesprdvne pravne posudenie veci nezakladd samo osebe pripustnost
dovolania a nemdze konstituovat dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP. Uvedené
pravne zdvery nemozno podla ustavného sidu povazovat za arbitrdrne a zjavne

neodovodnené, preto su ustavne udrzatelné.

V tejto suvislosti dstavny sud konStatuje, Ze nie je sucasfou systému vSeobecného
studnictva, preto moze do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych prdvnych

predpisov vSeobecnymi sidmi zasahovaf len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje
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svojvOlou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to md za ndsledok porusSenie
zékladného priva alebo slobody. KedZe ale ustavny sud v pripade napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neoddvodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentéciu sfazovatela za spdsobilud na to, aby len
na jej zdklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotif ako ustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu ako dovolacieho
sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZzné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného
sidu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku

najvyss§im sidom ako dovolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zdklade tdstavny sud staZnost uz pri jej predbeZnom prerokovani podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2015
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