SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 91/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N TGN B

I B 1ot uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 1 Er 1234/2010
zo 16. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu tromi podaniami 3. februara 2023 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), &l. 6, 7, 10 a 12
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav (d’alej len ,,vSeobecna deklaracia®) a¢l. 5 Zékladnych
principov nezavislosti sudnictva, ako aj § 101 Obcianskeho zakonnika a § 29 a § 197 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok®) napadnutym uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny
sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje uloZenie mu povinnosti uplatnit’ si
narok na ndhradu Skody v sume 20 000 eur, ktord mu sposobil okresny sud, podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy a zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu.



2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 83/2010 v procesnom postaveni odporcu, proti ktorému
sa navrhovatel’ka || BB Jdomihala urcenia manzelského vyzivného. Uznesenim
okresného studu ¢. k. 9 C 83/2010 z 27. augusta 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 27. augusta 2010)
okresny sud schvalil zmier uCastnikov konania uzavrety na pojednavani 27. augusta 2010, ktorym
stazovatel'a zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke manzelské vyzivné v sume 150 eur mesacne (vyrok 1),
rozhodol, Zze ziadny z ucastnikov konania nema pravo na néhradu trov konania (vyrok 2),
a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu na ucet okresného stidu sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania v sume 16,50 eur (vyrok 3).

3. Poverenim okresného sudu zo 7. decembra 2010 bol povodny sudny exekutor Mgr. Pavel Mika
povereny vykonanim exekucie na zéklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia okresného
studu z 27. augusta 2010. Povodnému sudnemu exekutorovi zanikol vykon funkcie 30. novembra
2020. Jeho nastupca bol ur¢eny dekrétom Slovenskej komory exekutorov z 1. decembra 2020.

4. Od 8. marca 2011 prebieha exekucia vymahanim bezného vyzivného v sume 150 eur mesacne,
pricom na vymoZenie tejto sumy povodne povereny sudny exekutor vydal 9. februara 2011
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z dochodku povinného (stazovatela). Ked'ze
exeklcia je odo dia jej zacatia vykondvana pravidelne mesacne zrazkami z dochodku, sudny
exekutor bol toho nazoru, ze mu vznikd narok na odmenu podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradéach stidnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Z uvedeného dovodu vydal 13. januara 2021
upovedomenie o dalSich trovach exekucie, ktoré urcil v sume 1 195,25 eur a uviedol spdsob ich
urcenia.

5. Upovedomenie o d’alSich trovach exekucie bolo povinnému (stazovatel'ovi) dorucené
18. januara 2021. Okresnému sudu boli 25. januira 2021 doruc¢ené namietky povinného
(staZzovatel'a) proti upovedomeniu o d’alSich trovach exekucie, ktoré odovodnil skuto¢nostou, Ze
povinny 21. janudra 2011 uhradil povodne poverenému sidnemu exekutorovi sumu 979,44 eur, ¢im
splnil narok opravnenej, ako aj sudneho exekutora. Povinny navrhol, aby okresny sud exeklciu
zastavil (vyrok 1) a jeho namietke proti d’alsSim trovam exekucie vyhovel (vyrok 2).

6. Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu boli ndmietky stazovatela (povinného) proti d’al§im
trovam exekucie zamietnuté. V podstatnom okresny sud zdoraznil, Ze sudny exekutor Specifikoval
dalSie trovy exekucie v sulade s Exeku¢nym poriadkom, ako aj vyhlaSkou. Sudny exekutor
upozornil povinného podla § 201 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, pricom skuto¢nu vysku trov
exeklicie je mozné zistit azZ po ukonceni exekucie a v pripade, Ze predbezné trovy exekucie
presiahnu skuto¢ne vzniknuté trovy exekucie, tieto budi povinnému vratené. Ked'Zze okresny sud
nezistil pochybenie sudneho exekutora pri vycisleni trov exektlicie v upovedomeni o d’alSich trovach
exekucie, namietky st'azovatel’a ako povinného ako nedévodné zamietol. Napadnuté uznesenie bolo
vydané vyS$§im sudnym tradnikom, pri€om sucastou napadnutého uznesenia bolo poucenie o tom,
Ze proti vydanému uzneseniu nie je pripustné odvolanie, ale st'aznost, ktort méze podat’ ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia, pricom o staznosti
rozhoduje sud prvej inStancie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje stazovatel za nespravne. V konkrétnych
okolnostiach veci zddraziuje, ze upovedomenim sudneho exekutora o d’alSich trovach exekucie
bolo porusené ustanovenie § 101 Obcianskeho zdkonnika z dovodu, ze premlCacia doba 3 rokov
na vymahanie dlhu ubehla. Upovedomenie sudneho exekutora o d’alSich trovach exekucie povazuje
za svojvolné anemajice oporu v zdkone. Vzhladom na skutoCnost, ze proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je podla poucenia pripustné odvolanie, poddva Ustavnému sudu
ustavnu staznost’.

8. Stazovatel’ sucasne namieta, ze o jeho navrhu na zastavenie konania, ktory vzniesol v ramci
namietok proti upovedomeniu o d’alSich trovach exektcie, nebolo rozhodnuté, ¢im okresny sud
porusil ¢l. 12 ods. 4 Gstavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka neudrzatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu
vydaného vys§im sidnym uradnikom, ktorym boli nadmietky stazovatela ako povinného proti
d’al$im trovadm exekucie zamietnuté.

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. V uvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud zdoraznuje, ze podla § 45 zadkona o Gstavnom sude
je viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuji inak.
Viazanost’ tstavného sidu ndvrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im
zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred Ustavnym sidom z hladiska pozZiadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domdha v petite svojej Uistavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktoré¢ho oznacil
za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). V danej veci
preto moze Ustavny sid rozhodovat’ iba o poruseni tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel
domadha v petite svojej Ustavnej staznosti, t. j. tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto uznesenia, a to
vyluéne napadnutym uznesenim okresného sudu. Tvrdenie o poruseni d’alSich ustanoveni ustavy
(bod 8 tohto uznesenia), ktoré stazovatel’ uvadza v texte tstavnej staznosti mimo petitu, je v stilade
s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast argumentacie
stazovatel'a (III. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

12. Pri posudzovani Ustavnej st'aznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel a tcel



subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva v tom, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale
je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona
o Gstavnom stde (m. m. I1I. US 149/04).

13. Stazovatel' ustavnou staznostou napada rozhodnutie vydané vy$§im sudnym uradnikom
v exeku¢nom konani, ktoré¢ je v stlade s prislusnou pravnou tpravou obsiahnutou v § 200 a § 202
ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnutelné
staznostou, o ¢om bol stazovatel’ pouceny v napadnutom uzneseni.

14. Staznost’ podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku je treba povazovat za
riadny prostriedok procesnej obrany, a tym za efektivny prostriedok procesnej napravy
Specifikovanych uzneseni, ako aj u¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (m. m. 1. US 63/2019).

15. Vsulade s § 132 ods. 2 a3 zdkona o Gstavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zadkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod. Ustavny std neodmietne prijatie Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak
stazovatel’ preukaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

16. Ked’ze st'azovatel’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu staznost’ nepodal a v Gstavnej
staznosti netvrdil, tym menej preukazoval, Ze pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela, tstavny
sud ustavnu staznost’ odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude z dovodu
nepripustnosti.

17. Ked'’Ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’al§imi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

18. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud v kontexte namietaného poruSenia ustanoveni vSeobecnej
deklaracie, ako aj ustanoveni zakonov a Zékladnych principov nezévislosti stidnictva konstatuje, Ze
v stlade s ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje v konani o Gstavnej st'aznosti o poruseni
zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom. Z uz ustélenej judikatary ustavného sudu pritom vyplyva, Ze vSeobecna
deklaracia nebola vyhlasend sposobom upravenym v ¢l. 7 ods. 5 tstavy a § 19 a § 21 zadkona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda ma len povahu politického
dokumentu. Predmetom konania pred tstavnym stdom preto nemodze byt staznost' alebo Cast
staznosti namietajiica porusenie prava priznaného vieobecnou deklaraciou (m. m. IL. US 28/96,
1. US 18/97, 11L. US 16/06, I1. US 4/2010).



19. Obdobne predmetom pravnej upravy stazovatelom oznacenych ustanoveni zakonov

a Zékladnych principov nezavislosti sudnictva nie su zadkladné prava alebo slobody, alebo 'udské
prava a zakladné slobody, preto sa ich porusenia (zékonov a Zakladnych principov nezavislosti
sudnictva) nemoZzu stat’ predmetom preskiimavania v ramci konania o tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



