SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 441/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |GG

I -ost0pencho LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/89/2024

z 27. marca 2025 v Casti vyroku o zamietnuti dovolania takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 25. juna 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim najvyssieho sadu
oznac¢enym v zéhlavi tohto rozhodnutia vo vyroku, ktorym bolo dovolanie staZzovatel'a zamietnuté
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu
stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie 35 000 eur a ndhradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III
(d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom pre zmeskanie €. k. 45C/71/2017-487 z 11. jana 2019 zaviazal
pravneho predchodcu stazovatel'a ([ | | BEEEEE) 2 zaplatenie 323 810,07 eur zalobkyni
B - (itulu nahrady $kody spdsobenej v suvislosti s vykonom advokacie podla
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Pévodny Zalovany navrhol zruSenie
rozsudku pre zmeskanie zddévodu, Zze sudneho pojedndvania sa nemohol zcastnit
z dovodu nevyhnutnej navstevy svojho vSeobecného lekara. Uznesenim ¢. k. 45C/71/2017-502
z 11. decembra 2019 sud prvej inStancie navrh pdvodného Zzalovaného na zrusSenie rozsudku
pre zmeskanie zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podvodny zalovany podal odvolanie,



o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 9Co/42/2021 z 26. aprila 2022 tak,
ze odvolanie odmietol ako oneskorene podané a Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Po zisteni, Ze povodny zalovany |G
v priebehu odvolacieho konania zomrel, uznesenim z 10. januara 2022 rozhodol o pokracovani
v konani s jeho pravnymi nastupcami || | | | Qb EEEEEEEE — Z2lovanym v 1. rade a stazovatel'om
— zalovanym v 2. rade.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podali zalovany v 1. rade a stazovatel' dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodili z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie zalovaného v 1. rade pre jeho oneskorenost
odmietol a dovolanie stazovatel’a ako nedovodné zamietol.

4.1. V odévodneni vo vztahu k dovolaniu zalovaného v 1. rade skonsStatoval jeho podanie
po uplynuti zdkonnej lehoty podl'a § 427 CSP, preto ho odmietol ako oneskorene podané podla
§ 447 pism. a) CSP.

4.2. Pokial ide odovolanie stazovatela, najvys§i sud wuviedol, Ze poruSenie prava
na spravodlivy stidny proces stazovatel' videl v postupe okresného sudu, ktory dorucil uznesenie
z 11. decembra 2019 jeho pravnemu predchodcovi do elektronickej schranky, ktort mal aktivovana
ako advokat anie do elektronickej schranky, ktord mal aktivovanu ako fyzicka osoba. Poukazal
na to, ze pravny predchodca st'azovatela mal zriadené dve elektronické schranky, a to ako fyzicka
osoba aj ako advokat. Predmetom sporu bol v danom pripade narok zalobkyne z titulu ndhrady
Skody sposobenej advokatom pri vykone jeho advokatskej ¢innosti. Pravny predchodca stazovatel'a
na pojednavani uskutonenom sudom prvej inStancie 29. januara 2019 sam poziadal, aby mu sud
zasielal pisomnosti na adresu, ktort ma uvedenu ako advokat v Slovenskej advokatskej komore.
Do tejto elektronickej schranky mu bolo dorucené predvolanie na pojednavanie nariadené
na 25. aprila 2019, z neti¢asti na ktorom sa ospravedlnil zo zdravotnych dovodov a tieZ predvolanie
na pojednavanie 11. juna 2019, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Doru¢enim
uznesenia sudu prvej inStancie do elektronickej schranky, ktort mal pravny predchodca zriadent
ako advokat, pricom tymto diiom mal moznost’ sa s obsahom dorucovanej pisomnosti zoznamit’,
¢im bolo zachované jeho pravo na sidnu ochranu. Najvyssi std uznal pochybenie okresného sudu
pri dorucovani, ked” uznesenie z 11. decembra 2019 opédtovne dorucoval do sikromnej elektronickej
schranky povodného zalovaného. Uvedené vSak nezakladalo nové plynutie lehoty. Za nedévodnu
povazoval najvyssi sud taktiez ndmietku st'azovatela tykajucu sa absencie nalezit¢ho odovodnenia.
Odvolaci std podl'a najvyssieho stidu dostatocne a presved¢ivo oddvodnil svoj zaver o dévodoch
odmietnutia odvolania pre jeho oneskorenost. Dovolanie stazovatel’a preto zamietol ako nedévodné
podrla § 448 CSP.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ nasmeroval svoju ustavnl staznost’ proti napadnutému uzneseniu najvyssieho studu,
priCom namietal nesplnenie zdkonom stanovenych predpokladov na vydanie kontumacéného
rozsudku. V tejto stvislosti uviedol, ze jeho pravny predchodca bol v konani aktivny, zucastnil
sana pojednavani uskuto¢nenom 18. oktobra 2018 a svoju nelcast na pojedndvani riadne
ospravedlnil, preto jeho konanie nie je mozné hodnotit’ ako pasivne. Dalej poukézal na nespravne



dorucovanie uznesenia z 11. decembra 2019 okresnym sudom, ktory predmetné rozhodnutie
dorucoval najprv do elektronickej schranky, ktort mal jeho pravny predchodca zriadenu
ako advokat a nasledne ho opédtovne dorucoval do jeho elektronickej schranky, ktort mal zriadenu
ako fyzickd osoba. Jeho pravny predchodca preto odvijal lehotu na podanie odvolania
od opédtovného dorucenia a spravoval sa nespravnym poucenim sudu prvej inStancie o lehote
na podanie odvolania. Tym, ze najvyssi sud nepristipil k zruSeniu odvolacieho rozhodnutia,
zasiahol tym do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Napriek tomu, ze stazovatel’ sa v petite Ustavnej staznosti domaha zrusenia celého napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu, t. j. aj vyroku o odmietnuti dovolania zalovaného v 1. rade,
z dovodov jeho ustavnej staznosti mozno vyvodit’, Ze smeruje iba proti (druhému) vyroku, ktorym
najvyssi sud zamietol jeho dovolanie ako nedévodné podl'a § 448 CSP. Z tohto dovodu ustavny sud
ustalil predmet svojho prieskumu, tak ako je uvedené v zéhlavi tohto rozhodnutia.

7. Ustavny sid musi hned’ v uvode konstatovat’, ze napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
staZzovatel'a predstavuje ustavna staznost’ len pokracujucu polemiku s rozhodnutiami konajicich
sudov vedenu vo vSeobecnej rovine. Celd staznostnd argumentacia je v podstate len vyjadrenim
nespokojnosti a nesuhlasu stazovatel'a s pravnymi nazormi konajuicich sudov, osobitne vo vzt'ahu
k splneniu predpokladov na vydanie kontumacného rozsudku a pochybeniu sidu prvej inStancie
pri dorucovani rozhodnutia jeho prdvnemu predchodcovi. Vo vztahu k najvy$Siemu stidu je mozné
v dovodoch Ustavnej staznosti identifikovat’ iba vyhradu o poruseni zékladného prava staZovatel'a
na sudnu ochranu v dosledku toho, ze najvyssi sud nepristapil ku kasécii odvolacieho rozhodnutia.

8. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za ziaduce zdoraznit’, Ze odovodnenie Ustavnej st'aznosti
je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Je potrebné dosledne odliSovat’ tlohu ustavného stdu
pri ochrane zakladnych prav a slobod od inych orgénov verejnej moci, ¢o musi odrdzat
aj odovodnenie Ustavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ rovnakym metodologickym
a obsahovym spdsobom ako v konani pred vSeobecnymi sidmi. Kritika pravnych zaverov
vSeobecnych studov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam tcastnikov konania
musi mat’ v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zédkladné prava a slobody staZovatel’a,
a to nielen na Urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Ustavnej
staznosti (III. US 463/2018, I. US 151/2023). Ustavny sud pritom stabilne judikuje, Ze tstavna
staznost’ nemodze byt naformulovand nedostatocne a neurcito a vytvarat tak priestor na dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1.US 291/2017, 1V.US 91/2018). 'V zmysle
konStantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zaCatie konania,
ale tento musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddvodnenie, ktoré splia
ustavno-pravne poziadavky.

9. V posudzovanej veci stazovatel'a uvedené splnené nebolo, ked'’Ze v Ustavnej staznosti zrejme
chybaju blizSie pravne a skutkové dovody, ktorymi by stazovatel podporil svoje tvrdenie
o poruSeni svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy napadnutym rozhodnutim
dovolaciecho sudu. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného oddvodnenia
ako vychodiskového ramca tUstavnej staznosti pritom sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej



nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude
a je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism.c) zdkona o ustavnom sude z dévodu
nedostatku  nélezitosti ustanovenych zakonom (napr. L US 225/2016, 1L US 313/2016,
1. US291/2017, 1L US 570/2017, IV.US91/2018,  IV. US 343/2020, IV. US 572/2020,
IV. US 163/2021).

10. Napriek uz zmienenému nedostatku ustavnej staznosti spocivajicemu v absencii nalezitej
ustavnopravne relevantnej argumentacie vo vzt'ahu k dovolaciemu stdu sa tstavny sud oboznamil
s dovodmi napadnutého uznesenia, pricom sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim stazovatela, Ze najvyssi
sud zasiahol do jeho zdkladného prava na sidnu ochranu, ak nepristupil k zruseniu odvolacieho
rozhodnutia. Najvyssi sud v odévodneni uznesenia nalezite a v dostatocnom rozsahu reagoval
na vSetky podstatné ndmietky stazovatela predostreté v jeho dovolani tykajuce sa tvrdeného
pochybenia sudu prvej inStancie pri dorucovani rozhodnutia z 11. decembra 2019 jeho pravnemu
predchodcovi (body 26 az 31 napadnutého uznesenia), ako aj absencie riadneho oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu (body 32 az 34 napadnutého uznesenia).

11. Ustavny sud tak uzatvara, ze v posudzovanom pripade nezistil Ziadny dovod, pre ktory
by mohla vzniknut' akékol'vek pochybnost o tustavnej konformite napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sidu v Casti, ktorou dovolanie stazovatela zamietol ako nedovodné. Na zaklade
uvedeného odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

12. Ked’Zze Ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa d’alS$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



