SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 218/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost A. S., D., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sikromny a rodinny Zivot podla &l. 19. ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na siidnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I €. k. P 73/92-63 zo 4. septembra 1997 o zvySeni
vyzivného, rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. P 73/92-314 z 8. jula 2004
o zamietnuti navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, rozhodnutim Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 11 CoP 369/04, obzalobou Okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch
sp. zn. 2 Pv 825/03 z 12. aprila 2005, trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky
sp.zn. 2 T 57/05 z 15. aprila 2005, rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
6 E 343/04 z 30. m4ja 2005 o nariadeni vykonu rozhodnutia, a takto

rozhodol:

Staznost A.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2005

dorucend staznost’ A. S., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na sukromny a rodinny Zivot podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I €. k. P 73/92-63 zo 4. septembra
1997 o zvySeni vyzivného, rozhodnutim Okresného sidu Bratislava 1 €. k. P 73/92-314
z 8.jala 2004 o zamietnuti navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 11 CoP 369/04, obzalobou
Okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch (d’alej len ,,okresnda prokuratira®) sp. zn.
2 Pv 825/03 z 12. aprila 2005, trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
2 T 57/05 z 15. aprila 2005, rozhodnutim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 6 E 343/04

z 30. maja 2005 o nariadeni vykonu rozhodnutia.

Podaniami z 22. jina 2005 a z 20. jula 2005 stazovatel' doplnil staznost o d’alSie

dokazy vzt'ahujlce sa na jeho civilnl aj trestnl vec.

PoruSenie svojich oznacenych prav vidi stazovatel v nasledovnom, nim do istej

miery tazko zrozumitel'ne opisanom skutkovom stave.

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava I €. k. P 73/92-63 zo 4. septembra 1997 bol
stazovatel’ zaviazany prispievat na vyzivu svojich, v tom ¢ase maloletych deti, a to sumou

1 300 Sk mesacne na dcéru A. a sumou 1 200 Sk mesacne na syna A., do ruk matky A. R.

Vo veci navrhu matky z 13. augusta 2003 na zvySenie vyzivného voci A. R. a navrhu
stazovatel'a z 8. septembra 2003 na zruSenie vyzivovacej povinnosti k obidvom detom
zdovodu nadobudnutia plnoletosti a schopnosti samostatne sa zivit Okresny sud
Bratislava I rozsudkom ¢. k. P 73/92-314 z 8. jula 2004 rozhodol tak, Ze zamietol navrh
stazovatel'a ako otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti, zvysil jeho vyZzivovaciu povinnost’
vo¢i A. R. z1 200 Sk na 2 500 Sk mesacne a zaviazal ho uhradit’ zaostalé vyzivné za

obdobie od 1. septembra 2003 do 30. jina 2004 v sume 13 000 Sk.



StaZzovatel’ argumentujuc tym, Ze dcéra A. je zamestnana od 1. septembra 2003 a syn
A. od 1. septembra 2004, podal voc¢i predmetnému rozsudku Okresného sudu Bratislava I
odvolanie, ktorym sa domahal rozhodnutia o zruSeni vyzivovacej povinnosti.

Podl'a stazovatela Okresny sud Bratislava I rozhodnutim o zvySeni vyZivného na
syna A. azamietnutim jeho navrhu na zruSenie vyzZivovacej povinnosti porusil jeho
zakladné prava, ked tento sid rozhodol o uprave prav a povinnosti po nadobudnuti
plnoletosti opravneného bez jeho navrhu (navrh podala matka A. R.). NavySe stazovatel
tvrdi, Ze o navrhu matky A. R. na zvySenie vyZivovace] povinnosti z 13. augusta 2003 sa
dozvedel az zo samotného rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. P 73/92-314 z 8. jula

2004.

Staznost’ stazovatela smeruje aj proti krajskému sudu, ktory rozsudkom sp. zn.
11 CoP 369/04 z 31. maja 2005 potvrdil rozsudok Okresného sidu Bratislava I v Casti
zvysenia vyzivovacej povinnosti a v Casti zroéného vyzivného, v ¢asti navrhu stazovatel'a
na zruSenie vyzivovace] povinnosti k plnoletému synovi A. zmenil rozsudok
prvostuptiového sudu tak, ze jeho vyzivovaciu povinnost’ k plnoletému synovi zrusil po¢ntic

1. septembrom 2004.

Dalej stazovatel' uviedol, 7¢ na zaklade uznesenia Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo®) sp. zn. CVS:ORP-390/1-OSV-NZ-2004 z 27. januara 2005, je trestne stihany
pre skutok pravne kvalifikovany ako zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1
Trestného zdkona z dovodu, Ze neplnenim vyzivovacej povinnosti, na ktord ho zaviazal
Okresny sud Bratislava 1 vysSie uvedenym rozsudkom ¢. k. P 73/92-63 zo 4. septembra
1997, mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od 1. augusta 1998 do 31. augusta 2004
vo vyske 135 500 Sk.

Prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 2 Pv 225/03 zo 16. februara
2005 zamietla staznost’ staZovatela proti vysSie uvedenému uzneseniu okresného

riaditel’'stva ako nedovodnu.



Dna 12. aprila 2005 okresnd prokuratira podala voci stazovatel'ovi na Okresnom
sude Nové Zamky obzalobu pod sp. zn. 2 Pv 825/03 pre trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. Trestného zékona.

V nadvéznosti na to Okresny sud Nové Zamky v uvedenej trestnej veci vydal
15. aprila 2005 trestny rozkaz sp. zn. 2 T 57/05, ktorym uznal staZovatela vinnym
z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zédkona a ulozil
mu podmienecny trest odilatia slobody na 6 mesiacov so skiiSobnou dobou v trvani 2 rokov,
zaroveil mu ulozil v skiiSobnej dobe splatit’ dlzné vyzivné a priebezne plnit’ vyzivovaciu

povinnost’.

Stazovatel' tomuto sudu vytyka jeho nedovodné rozhodnutie, pretoze Cast’ dlzného
vyzivného od 1. augusta 1998 do 15. marca 1999 uhradil (¢o preukazoval zaplatenymi
postovymi poukdzkami) a od marca 1999 az dodnes podla jeho tvrdenia je obCanom
v hmotnej nudzi a poberatelom davok socialnej pomoci. Podla st'azovatel'a prostriedkami
trestného prava ho nemozno nutit, aby z vysky Statom poskytnutého prispevku uhradzal
vyzivné na deti. Preto jeho konanie ma len nepatrny stupeni spolocenskej nebezpecnosti

a nevykazuje znaky trestného Cinu.

V uvedenom postupe Okresného sudu Nové Zamky tak vidi stazovatel porusenie
zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy. V predvolani
Okresného stidu Nové Zamky zo 7. jina 2005 na hlavné pojednavanie ako obzalovaného

vidi obmedzovanie osobnej slobody a zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy.

V neposlednom rade stazovatel namieta ti skutocnost’, Zze az na zaklade kontroly
trvania podmienok hmotnej nudze Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v N., z vypisu
z listu vlastnictva €. 31 vedeného na Katastralnom urade, Sprave katastra N., sa dozvedel
o nariadeni vykonu rozhodnutia predajom nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
na uspokojenie pohladavky A. a A. R. (jeho deti) pre zameskané vyzivné, a to na zaklade

rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6 E 343/04 z 30. maja 2005.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného ziada ustavny std, aby porusenie jeho zakladnych

prav a slobdd orgdnom verejnej moci v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu



Bratislava I €. k. P 73/92-63 zo 4. septembra 1997 a rozsudku Okresného sudu Bratislava |
¢. k. P 73/92-314 z 8. jala 2004 z tiradnej moci odstranil, taktiez Ziada nahradu Skody

spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I vo vyske 5 milionov Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Skumal pritom, & spifia vieobecné a osobitné naleZitosti a &i nie st dané

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta neopodstatnenost’” zasahu do jeho osobnosti, do stikromného
a rodinného Zivota postupom stdov a prokuratiury a v ich rozhodnutiach vidi v prvom rade
porusenie ¢l. 19. ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 50
ods. 2 tustavy. PredovSetkym namieta zvySenie vyzivného rozsudkom Okresného stdu
Bratislava 1 ¢. k. P 73/92-63 zo 4. septembra 1997, zamietnutie navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. P 73/92-314 z 8. jtla
2004, potvrdenym rozsudkom odvolacieho krajského sudu sp. zn. 11 CoP 369/04 z 31. maja

2005, neopravnené nariadenie obzaloby voci jeho osobe okresnou prokuratirou sp. zn.



2 Pv 825/03 z 12. aprila 2005, neopravnené odsudenie bez pojednavania trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2 T 57/05 z 15. aprila 2005, neoprdvnene nariadeny
vykon rozhodnutia uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 6 E 343/04 z 30. maja
2005.

Ustavny sud v okolnostiach pripadu konstatuje, Ze podl'a ustanovenia § 53 ods. 3
zakona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie pred
ustavnym stidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej

lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04, IV. US 14/03).

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatel’a tykajiica sa rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava I €. k. P 73/92-63 zo 4. septembra 1997 o zvySeni vyzivného na maloleté deti je

podand oneskorene.

V okolnostiach pripadu je zjavné, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava I nadobudol pravoplatnost’ skor, ako dva mesiace pred 3. majom 2005, ked’ sa
stazovatel’ obratil na ustavny sud. Vyplyva to zo stazovatelom tvrdené¢ho a na doloZenej
fotokopii predmetného rozhodnutia vyznacenej pravoplatnosti, ktorym bol 10. oktober

1997.

Preto je staznost namietajica poruSenie stazovatelovych zakladnych prav
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. P 73/92-63 zo 4. septembra 1997 podana

oneskorene.

V ramci predbeZného prerokovania Casti staznosti, ktorou sa staZovatel domahal
ochrany svojich oznafenych zakladnych prav rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
C. k. P 73/92-314 z 8. jula 2004, ustavny sud prihliadol na to, Ze ochranu uvedenym

zékladnym pravam uz poskytli vS§eobecné sudy v civilnom procese.



Z pripojeného rozsudku okresného sudu totiz vyplynulo, Ze vo¢i nemu mozno podat’
odvolanie av spise sa nachadzajuci rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 CoP 369/04
z 31. maja 2005 potvrdzuje, ze stazovatel' tito moznost’ aj vyuzil. Stazovatel’ mal preto
v systétme vSeobecného stdnictva proti namietanému poruSeniu zakladnych prav
k dispozicii U¢inny prostriedok napravy (odvolanie podla § 201 anasl. Obcianskeho
sudneho poriadku), ktory vyuzil, hoci mu bolo vyhovené len v Casti zruSenia vyzivovace;j
povinnosti k plnoletému A. po¢nic 1. septembrom 2004. Krajsky sud v odvolacom konani
rozsudkom sp. zn. 11 CoP 369/04 z 31. mdja 2005 totiz rozsudok sudu prvého stupiia v Casti
zvySenej] vyzivovacej povinnosti av Casti zro¢ného vyzivného potvrdil. Rozsudok

Okresného sudu Bratislava I €. k. P 73/92-314 nadobudol pravoplatnost’ 6. jula 2005.

Ulohou ustavného sudu nie je napravat pripadné skutkové a pravne omyly
vSeobecnych stidov. O nezruSeni stazovatelovej vyzivovacej povinnosti rozhodol okresny
sud z dovodov a sposobom, ktory ustanovuje a umoziiuje Obciansky studny poriadok.
Ustavny sud nepoklada v okolnostiach pripadu za primerané prehodnotit’ skutkovy stav
(majetkové pomery stazovatela) ustaleny Okresnym sidom Bratislava I a potvrdeny
odvolacim krajskym sudom. Stazovatel nema zarucené pravo, aby vSeobecny sud
akceptoval jeho ndzor na rozsah, spOsob a postup zistovania skutkového stavu
(v okolnostiach pripadu majetkovych pomerov). Pri rozhodovani v takejto citlivej veci sud
zohladiiuje vSetky jemu uradne zname skutocnosti o majetkovych a zvlast’ prijmovych
pomeroch. Preto v okolnostiach pripadu tstavny sid konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie
odvolacieho sudu sp. zn. 11 CoP 369/04 z 31. maja 2005 nie je zjavne svojvolné a Ze
navysSe medzi staZzovatelom namietanym konanim odvolacieho stdu a tvrdenym porusenim
prav stazovatela na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého
mena, ako aj prava na ochranu proti neopravnenému zasahovaniu do sukromného
a rodinného Zivota, garantovanych ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy nie je pri¢inna suvislost’, co

znamena aj zjavnu neopodstatnenost’ tejto Casti staznosti stazovatela.

Ustavny sud taktiez konstatuje, e aj pokial’ ide o obzalobu okresnej prokuratiry
podanu voci stazovatelovi, vydany trestny rozkaz sp. zn. 2 T 57/05 z 15. aprila 2005, ale aj

uznesenie Okresného sudu Nové Zamky o nariadeni vykonu rozhodnutia sp. zn. 6 E 343/04



z 30. méja 2005, stazovatel’ mal aj v tychto pripadoch na ochranu svojich zakladnych prav,
ktorych poruSenie namietal predmetnou staznost'ou, ucinné a dostupné pravne prostriedky
napravy. Ak stazovatel’ tvrdil, Ze okresna prokuratura neopravnene podala obzalobu voci
jeho osobe (lebo Cast’ zmeSkaného vyzivného uhradil, pricom zostatok neuhradil z dovodu
stavu jeho uradmi potvrdenej hmotnej niudze) a okresny sud ho neopravnene trestnym
rozkazom odsudil, tento argument mohol predniest’ v rdmci trestného konania, zvlast’ pred
prislusnym vSeobecnym sudom v ramci svojej obhajoby. Tuto mozZznost’ napokon stazovatel
stale ma, pretoze na zaklade nim podaného odporu voci trestnému rozkazu Okresny sud
Nové Zamky nariadil pojednévanie a rozsudkom sp.zn. 2 T 57/05 z 1. jula 2005 uznal
stazovatela vinnym zo skutku jemu kladenému za vinu. StaZovatel’ eSte na pojednavani
1. jala 2005 po vysvetleni vyznamu rozsudku a pouceni o opravnych prostriedkoch sidom
vyslovil, ze podava odvolanie proti predmetnému rozsudku. Z uvedené¢ho dovodu bude
nad’alej vecou vSeobecného sudu, pripadne d’alSich organov ¢innych v trestnom konani, aby

posudili obrannu argumentaciu stazovatel’a a vyvodili z nej zavery.

Podobne stazovatel’ podal staznost’ ustavnému sudu v Case, ked’ aj vo veci vykonu
rozhodnutia na navrh opravnenych A. a A. R. pre dlZzné vyZivné eSte rozhodovali vSeobecné
sudy. Tie na zaklade Gcinnych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatel'ovi
moézu amusia poskytovat ochranu zékladnym procesnym prdvam ucastnika sudneho
konania. Ustavny sud totiz na ziklade vyziadanych informacii z Okresného stidu Nové
Zamky zistil, ze voc¢i uzneseniu sudu sp. zn. 6 E 343/04 z 30. maja 2005, ktorym tento sud
nariadil vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti patriacich povinnému, bolo pripustné
odvolanie, ktoré aj stazovatel’ 7. jina 2005 podal. O podanom odvolani bude rozhodovat’
vSeobecny sud v odvolacom konani, ¢o je okolnost’, ktora vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajaci z ¢l. 127 ustavy vylucuje pravomoc tstavného sudu, podobne ako vo vyssie

uvedenom trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 57/05.

Ustavny sud pripomina, e nie je opravneny a povinny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom dovolenymi vlastnymi a Obcianskym sidnym poriadkom, ako aj
Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi, najméd vyuzitim riadnych

opravnych prostriedkov (podobne napr. I. US 85/97, 1. US 35/02, II. US 78/02).



Ak existuje taky vSeobecny sud, ktory v stilade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142
ods. 1 ustavy ma aj zakonom vymedzeni pravomoc konat o ochrane konkrétneho
zakladného prava alebo slobody, Ustavny sud nie je zdsadne opravneny prijat’ staznost’
vtejto cCasti na dalSie konanie. Prijatiu takejto staznosti brani princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyjadreny v &l 127 ods. 1 ustavy (IL US 54/02). Preto bolo
potrebné staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci tstavného

sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude.

KedZze ustavny std staznost’ stazovatela odmietol ako celok uz na predbeznom
prerokovani podla § 25 zakona o ustavnom sude, z uveden¢ho dévodu ani nevyzyval
stazovatela na odstrdnenie inych nedostatkov podania (nepresne a nedostatocne

formulovany petit, nezastupovanie advokatom).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



