SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 308/2011-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P., a. s., V., zastupenej advokatkou Mgr. A. M.,
P., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, ¢l. 46 ods.
1 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo/103/2008 z 20. decembra 2010, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5 Co 202/2007 z 28. aprila 2008 a rozsudkom Okresného sudu Topol¢any €. k. 5 C
32/96-448 zo 14. maja 2007 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 18. aprila

2011 dorucena staznost’ spolocnosti P., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*, v citovanom texte aj



,stazovatel*) na vyzvu ustavného sudu doplnend podanim z 12. méja 2011, ktorou
namietala porusenie zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo/103/2008 z 20. decembra 2010, rozsudkom Krajského stidu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 202/2007 z 28. aprila 2008 a rozsudkom
Okresného sudu Topol'’¢any (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 5 C 32/96-448 zo 14. maja 2007.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka je v procesnom postaveni Zalovanej
v spore vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 32/96, v ktorom predmetom konania
,bol ndarok p. M. V. (d’alej aj ,,Zalobkyna®, pozn.) na vydanie bezdovodného obohatenia,
resp. zaplatenie najomného za uzivanie pozemku... Diia 14. 5. 2007 ulozil Okresny sud...
rozsudkom, ¢. k. 5 C 32/96-448... Stazovatelovi povinnost vydat p. M. V. bezdoévodné
obohatenie... sumu 6 339 070,- Sk (210 418,58 €) spolu s prislusenstvom... nahradu trov
konania a zaroven zaplatit' nahradu trov konania statu a sudny poplatok. Proti Rozsudku
sudu prvého stupiia podal Stazovatel odvolanie..., o ktorom rozhodol Krajsky sud...
rozsudkom zo dna 28. aprila 2008... tak, Ze Rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a
Stazovatelovi ulozZil zaplatit p. M. V. sumu 6 104 896,- Sk (202 645,32 €) spolu
s prislusenstvom..., nahradu trov prvostupnového konania a odvolacieho konania a zaroven
zaplatit sudny poplatok, pricom potvrdil povinnost Stazovatela zaplatit trovy konania Stdtu
a sudny poplatok... Stazovatel’ podal voci Rozsudku odvolacieho sudu... Dovolanie...

dovolaci sud Dovolanie odmietol pre nepripustnost. “.

3. Podl'a ndzoru stazovatelky ,, V sucasnosti nastal v dosledku Rozsudku sudu prvého
stupnia, Rozsudku odvolacieho sudu a Uznesenia pravny stav, kedy vylucny a neobmedzeny
viastnik musel zaplatit' odplatu za uzZivanie viastného pozemku osobe, ktora nema voci
tomuto pozemku Ziadny pravny vztah a ani pravny titul na jeho uZivanie (medzi dotknutymi
osobami pritom v minulosti nevznikol ani Ziadny zmluvny vztah, ktory by takyto postup

odovodiioval)... Samotnému Konaniu (pred okresnym sudom a krajskym sudom, pozn.) a ani



konaniu pred Najvyssim sudom... nepredchddzalo Ziadne iné konanie pred sudom o urceni
vlastnickeho prava k Pozemkom T., prip. negatorna (zapieracia Zaloba), ¢i konanie pred
orgdanmi Stdtnej spravy na useku katastra (a ndsledne pred prislusnym sidom v ramci
vwkonu sprdavneho sudnictva) a rovnako tak ani dohoda medzi Stazovatelom a p. M. V. o
urovnani spornych narokov, ktore by viedli k definitivnemu odstraneniu duplicitnej
evidencie spornej parcely a vlastnickeho prava k nej v katastri nehnutelnosti v prospech p.

M.V

4. Stazovatelka tvrdi, Ze postupom a rozhodnutiami v jej prdvnej veci konajucich
vSeobecnych stdov boli poruSené fiou oznafené zékladné prava zaru€ené ustavou a prava

zaruc¢ené dohovorom a dodatkovym protokolom.

5. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo/103/2008,
Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/202/2007 a Okresny sud Topolcany
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 32/96 porusili zakladné pravo Stazovatela vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu a pravo Stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho prdavo na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na verejné prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru.

2. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/103/2008 zo dna
20. 12. 2010, rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 202/2007-506 zo dna 28. 04. 2008
a rozsudok Okresného sudu Topolcany ¢. k. 5 C 32/96-448 zo dna 14. 5. 2007 sa zruSuju
a vec sa vracia na dalsie konanie Okresnému sudu Topolcany.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 40 000,- €,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit...

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej

republiky povinny zaplatit... “.



II.

6. Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude modzZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla €l. 127 ustavy je systém ustavne] ochrany zikladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sid zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (nadvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu S$taitu nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu toho zdkladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j



suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

ILA
K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sidu sp. zn. S C 32/96 zo 14. maja 2007

11. Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 C 32/96-448

zo 14. maja 2007 a konanim mu predchadzajucim.

12. Z obsahu st'aznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatel’ka
proti rozsudku okresn¢ho sudu ¢ k. 5 C 32/96-448 zo 14. maja 2007 podala
riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
5 Co 202/2007 z 28. aprila 2008. Ustavny sud preto nema pravomoc na konanie o tej ¢asti
staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prava stazovatelky predmetnym rozsudkom

okresného sudu.

13. Ustavny stid konstatuje, Zze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretoZze na zaklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. Z uvedeného
dovodu st’aznosti v tejto jej ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II.B



K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo 103/2008 z 20. decembra 2010 a rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 5 Co 202/2007 z 28. aprila 2008

14. Stazovatelka sa vo svojej staznosti domdhala tiez vyslovenia poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftUstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 103/2008 z20. decembra 2010, ktorym dovolanie stazovatelky odmietol, a jemu
predchadzajucim potvrdzujucim rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co 202/2007
z 28. aprila 2008.

15. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sidu uc€elom prava na sudnu a int
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k stdu.

Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).

16. Zékladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu vSeobecny siud nemdze porusit, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskopravnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*).

17. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom UspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné kony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovate'nym sposobom

reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného



procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07, 1. US 290/19).

18. Rovnako tustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

19. Ztohto postavenia tustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dos$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Ustavny sud pripomina, Ze siéastou zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvadzané stazovatelkou, v ddsledku c¢oho ich
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

21. K uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 103/2008 z 20. decembra 2010



Stazovatel'ka v staznosti vychadzala v zasade zdovodov, ktoré uviedla aj
v podanom dovolani aktorymi sa dovolaci sud zaoberal pri jeho prerokavani.
,,Podrobnejsie su niektoré suvisiace argumenty a dévody StaZovatela pre podanie tejto
staznosti uvedené v doterajsich pisomnych podaniach Stazovatela v Konani (t. j. v konani
pred okresnym stdom a krajskym sadom, pozn.), vkonani pred Najvyssim sudom...
o Dovolani (sp. zn. 1 Cdo/103/2008), v konani pred S. T. a nasledne pred K. v N...*
Dovolaci sud ho posudil ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento

mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

22. V tejto suvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, anie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktury systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznac¢enému zakladnému pravu stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

23. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani u€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej Gpravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho



sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné

aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

24. Ustavny std z tohto hl'adiska preskimal rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn.
1 Cdo 103/2008 z 20. decembra 2010, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ky. Nezistil
pritom ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sidu nemajuici
oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze najvyssi sad
sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatel’ky, ale pretoze sa s nimi nestotoznil,

odmietol dovolanie ako nepripustné.

25. V oddvodneni svojho rozhodnutia po oboznameni vysledkov konania (jeho
skutkovych a pravnych zaverov) a rozhodnuti prvostuptiového aj odvolacieho sudu najvyssi
sud « ... ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, Ci tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta... V prejedndvanej
veci odvolaci sud o uplatnenom nadroku (o vydanie bezdovodného obohatenia) rozhodol
rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo
rozsudok potvrdzujuceho rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupna
odvolacim sudom povazovat' len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje
rozhodnutie sudu prvého stupiia o predmete sporu a nahrdadza ho svojim inym rozhodnutim

o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupiia musi ist o iné, rozdielne



rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, Ci ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku (¢i ho
formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne
ako v dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych pri
rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O. s. p. alebo § 220 O. s. p.).

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov nizsich stupnov je zrejmé, Ze odvolaci sud
napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupnia v skutocnosti (podla
obsahu), jeho rozsudok v casti ukladajucej povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 202
645,32 Eur (6 104 893 Sk) potvrdil a tento rozsudok zmenil len v ostatnej (zvysnej) casti,
tkajucej sa zaplatenia 7 773,25 Eur (234 177 Sk) s prislusenstvom, v ktorej na rozdiel od
sudu prveho stupna zZalobu zamietol. Z hladiska pripustnosti dovolania zZalovaného, je
podstatné, Ze oba rozsudky (rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok odvolacieho sudu) su
suhlasné v tom, Ze (zhodne) ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni 202 645,32 Eur (6 104
893 Sk). Z uvedeného vyplyva, Ze tato cast rozsudku odvolacieho sudu (Zalovany podal
dovolanie ,,proti celému vyroku rozsudku, ako aj proti odovodneniu... rozsudku®) ma
povahu potvrdzujuceho rozsudku (obdobne to plati aj vo vztahu k vyroku o poplatkovej
povinnosti zalovaného, ktory vyrok sam o sebe ma procesnu formu uznesenia). Podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku bolo preto potrebné skumat
vzmysle § 238 ods. 2 a 3 O. s. p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods.2 O. s. p.
preto neprichadza do uvahy. Zaroven sa nejedna ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdasadného vyznamu a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti
zmluvnej podmienky. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 238 ods. 3 O. s. p.

Vzhladom na zdakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhad O. s. p.) skumat vzdy, ci
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Ak je

konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim
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napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p.
vylucené. Dovolatel’ vSak Ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. nenamietal a jej
existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel svoje dovolanie odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom prdavnom posudeni veci, treba uviest, zZe inu procesnu vadu (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost
dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0. s. p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nesprdavne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vednému preskumavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O. s. p., dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je nepripustné a preto ho odmietol (§ 243b

ods. 5 O.s. p. vspojenis § 218 ods. I pism. d O. s. p.)...».

26. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze v dovolacom konani
nedoSlo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku, pretoze najvyssi sud
postupoval v stilade s normami obc¢ianskeho stidneho konania, ak odmietol dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatel’ke neodnala
moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 103/2008

z20. decembra 2010 obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych

11



apravnych zaverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezluciteI'né s aplikovanymi

ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

27. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznost'ou porusenia zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodiioval prijatie staznosti
na d’alsie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny std preto staznost’ stazovatelky
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

28. K rozsudku krajského sadu sp. zn. 5 Co 202/2007 z 28. aprila 2008

Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v oznatenom konani a jeho rozsudkom z 28. aprila

2008.

29. Predmetnym rozsudkom krajsky sud, ako ,, Odvolaci sud rozsudok sudu prvéeho
stupnia v napadnutej - vyhovujucej casti vyroku vo veci samej, v casti vyroku o nahrade trov
konania ucastnikov a v casti vyroku o poplatkovej povinnosti odporcu meni takto:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke (za obdobie od 1. 2. 1993 do 31. 1. 2007)
sumu 6.104.893,- Sk s urokom z omeskania... do zaplatenia ...

Napadnuty rozsudok v casti tykajucej sa zaplatenia sumy 234.177,- Sk s urokom
z omeSkania... meni tak, Ze navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov prvostupiového konania...

V casti tykajucej sa vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ na ucet prvostupiového
sudu nahradu trov konania Statu sa napadnuty rozsudok potvrdzuje.

V casti tykajucej sa vyroku o poplatkovej povinnosti odporcu sa napadnuty rozsudok
meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit' na ucet sudu prvého stupna sudny poplatok
v sume...

‘

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania... “.
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30. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol: ,, Krajsky sud
v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1
OSP a po doplneni dokazovania oboznamenim sa s uznesenim Krajského sudu v Nitre
z 13. decembra 2007 ¢. k. 28 S 42/2007-116, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 12. marca 2008 sp. zn. 6 Szo 38/2008, precitanim Stvrzenky P. v P. ako aj
pisaného svedectva S. S. z 12. 8. 1947 a dospel k zdaveru, ze rozsudok sidu prvého stupiia vo
veci samej, v casti nahrady trov konania a uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit' sudny
poplatok je treba podla § 220 OSP zmenit a v Casti trov konania Statu podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdit... Odvolaci sud sa stotozinuje so zaverom sudu prvého stupna, ze
pokial’ by islo o uzivanie nehnutelnosti odporcom, viastnicky patriacich navrhovatelke, islo
by z jeho strany o bezdovodné obohatenie plnenim bez pravneho dovodu podla § 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Bezdovodné obohatenie spociva v tom, Ze obohateny na ukor
majetku ineho ziskal urcité majetkové hodnoty, ktore mozZno vyjadrit v peniazoch.
Predmetom obohatenia moze byt tak ziskanie veci, peniazi, pohladavky, zriadenie prava, tak
aj ziskanie majetkovej hodnoty z uskutocneného vykonu, vrdtane uZivania cudzej veci, to
vSetko vsak za predpokladu, Ze k obohateniu na vikor majetku poskodeného doslo sposobom,
ktory pravny poriadok ako dovod nadobudnutia bezdévodného obohatenia nepripusta.
V pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bez platnej ndjomnej zmluvy spociva obohatenie
uzivatela v tom, Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. Takto spotrebované plnenie nie je
mozné vratit, je preto namieste forma penaznej nahrady odpovedajiica penaznému oceneniu
ziskaného obohatenia. Vyska ndahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez
pravneho dovodu ucastnik, majuci povinnost majetkovy prospech vratit. Vysku
bezdovodného obohatenia spocivajucu v uzivani nehnutelnosti bez pravneho déovodu mozno
urcit’ penaznou ciastkou, ktord odpoveda ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste
a case za uzivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla prave formou najmu (teda najomneé,
ktoré sa vytvara na trhu s ndjmom a je dané stavom miestnej a casovej ponuky a dopytu).
Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdovodne
obohatil. Opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdovodné obohatenie vzniklo,
pricom povinnym i opravnenym subjektom mozu byt ako fyzické, tak i pravnické osoby.

Ziskané bezdovodné obohatenie mozZe spocivat’ aj v tom, Ze majetok zodpovednostného
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subjektu sa nezmensil, hoci k takémuto zmenseniu by doslo, ak by plnil svoju povinnost.
Zakladom pre vydanie bezdovodného obohatenia z tohto titulu je vSak preukdazanie
viastnickeho prava navrhovatelky, pripadne iného titulu, z ktorého by jej pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia vzniklo. Odvolact sud sa preto ako predbeznou otdazkou zaoberal
vlastnickym pravom navrhovatelky k predmetnej nehnutelnosti.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupna bolo nesporne preukdzané, Ze po
prvej pozemkovej reforme bola parc. & 1954/2 vo v¥mere 11 667m’ v roku 1924 pridelend
pravaym predchodcom navrhovatelky — S. S. a jeho manzelke H...

Tieto pozemky boli zabraté Statom podla zakona ¢. 215/1919 Sb, ¢o vyplyva z ¢. d.
707/1924. V novembri 1924 bola parcela ¢ 1954/2 - lika vo vymere 11 667m’ vymerand
zememeracom, pravni predchodcovia navrhovatelky B. S. ml. a H. S., rod. C. za 1iu zaplatili
pridelovu cenu a v takejto vymere, ako bola zakreslend v situacnom plane, ju tito pravni
predchodcovia navrhovatelky najneskor od zaciatku roku 1925 az do roku 1947-1949
uzivali, kym ju nezacali uZivat a spravovat Statne majetky...

Zapisy pridelov do pozemkovej knihy mali zaobstarat na ndklady Statu prislusné
organy Statu, najmd Poverenictvo pddohospoddrstva a pozemkovej reformy. V tejto
predmetnej veci vSak nebol vykonany zdpis vlastnickeho prdava k povodnej nehnutelnosti,
t.j. k parc. ¢. 1954/2 do pozemnokniznej viozky ¢. 399 v prospech pravnych predchodcov
navrhovatelky, teda v prospech pridelcov. Z doplneného dokazovania na odvolacom sude
dna 4. oktobra 2006 bolo jednoznacne preukdzané pridelenie predmetnej nehnutelnosti
pravnym predchodcom navrhovatelky...

Tieto doklady a tiez zaplatenie pridelovej ceny za nehnutelnost vyvolali u pravnych
predchodcov navrhovatelky presvedcenie, Ze im tato vec, teda predmetna nehnutelnost -
parc. ¢. 1954/2 patri v takej vymere a na takom mieste ako im bola pridelend.

Vydrzanie je osobitny originalny sposob nadobudnutia viastnickeho prdva zo zdkona,
pricom vzhladom k tomu, Ze pravnym nasledkom vydrzania je nadobudnutie viastnickeho
prava, pri uplatiovani institutu vydrzania sa vyzaduje splnenie zakonom uvddzanych
predpokladov. Predpokladmi vydrzania su jednak sposobily predmet vydrzania,
opravnenost drzby a uplynutie vydrzacej lehoty. Vznik drzby je spojeny s okamZikom kedy
subjekt zacal s vecou nakladat ako s viastnou. Moment nakladania s vecou ako s vlastnou

sa viaze na okamih, kedy osoba odlisna od viastnika ma vec vo svojej moci svedomim, Ze jej
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patri. Takymto okamihom moéze byt napr. uzavretie zmluvy, prevzatie daru alebo
pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Ak aj nadobudaci titul nie je prdavne perfektny, neplatnost pravneho ukonu o prevode
vlastnictva nie je okolnostou vylucujucou nadobudnutie viastnictva vydrzanim. Platnost
nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuca len pri prevode viastnictva na zaklade
pravneho titulu (rozsudok Najvyssieho sudu SR 3Cdo 117/94). Na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nie je treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod nadobudnutia -
riadny prechod viastnictva, ale len okolnosti svedciace o poctivosti nadobudnutia, v tom je
zdkladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. Dobromyselnost, teda
dobra viera drZitela v to, Zze vec mu patri, mozno zistit' z toho, ¢i doslo zo strany drzitela
k nakladaniu s vecou ako s viastnou. Na rozdiel od ochrany viastnictva nie je rozhodné, ci
existoval aj platny pravny dovod nadobudnutia viastnictva (R 45/1986).

V obdobi do 31. decembra 1950 sa pri uplatnovani institutu vydrZania vychadzalo
z obycajového prava na uzemi Slovenska, teda z upravy vo VSeobecnom obcianskom
zdkonniku z roku 1811; v zmysle ustanovenia § 1460 tohto zdakonnika k vydrZaniu bolo
potrebné okrem sposobilosti osoby a predmetu, aby niekto bol skutocnym drzZitelom veci
alebo prava, ktoré mal tymto sposobom nadobudnut; vyzadovalo sa tiez, aby drzba bola
poriadna, poctiva a prava a aby v nej bolo pokracované pocas celej doby vymeranej
zdakonom. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol ten, kto ju mal po dobu 32 rokov.
Kazdé drzanie bolo poriadne a k vydrzaniu postacujuce, ak sa zakladalo na takom pravnom
dovode, ktory by postacil na prevzatie vlastnictva, keby bolo nalezalo prevodcovi (§ 1461).
Vydrzanie bolo mozné voci kazdému, teda aj voci spoluvlastnikovi, ak boli splnené
podmienky vydrzania a ak doslo k udalosti, ktora mohla v uzivatelovi dovodne vyvolat
presvedcenie o nadobudnuti viastnictva k nehnutelnosti. Dobromyselnost sa vyzadovala pri
vstupe do driby. Podla § 115 Obcianskeho zdakonnika ¢. 141/1950 Zb. (tzv. Stredny
obciansky zakonnik), vydrzanim bolo mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde
o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom viastnictve. Vlastnicke pravo k hnutelnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky, ak ide o nehnutelnu vec, je
potrebnd vydrzacia doba desatrocna (3116 ods. 1). Dobromyselnost drzitela sa vyzadovala
po celu dobu. Podla intertemporalneho ustanovenia (§ 562 Stredného obcianskeho

zdkonnika) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju, pokial nie je dalej ustanovené inak,
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i pravne pomery vzniknuté pred 1. januarom 1951; do tohto dna sa tieto pravne pomery
spravuju skorsim pravom. Lehota, ktora zacala bezat pred 1. januarom 1951, sa skonci, ak
tento zakon urcuje kratsiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratsej lehoty, pocitanej odo
dna 1. januara 1951; ak urcuje dlhsiu lehotu, uplynutim tejto dihsej lehoty, pocitanej odo
dna, ked’ lehota zacala bezat. To isté plati o vydrzacej a premlcacej dobe (§ 566 ods. 1, 2
Stredného obcianskeho zdakonnika). Podla § 18 ods. 3 Zak. ¢. 293/1992 Zb. o uprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, lehoty na vydrianie sa neprerusili
vznikom uzivacieho prava socialistickej organizacie k nehnutelnosti.

Z dokazovania, vykonaného na sude prvého stupna vyplhva, ze pravni predchodcovia
navrhovatelky za nehnutelnost zaplatili pridelovu cenu a boli dobromyselni tak pri vstupe
do drzby v r. 1925, ako aj pocas celej vydrzacej doby, teda predmetnu nehnutelnost mali
v dobromyselnej drzbe od r. 1925 do r. 1947-1949, kedy ju zacali uzivat statne majetky. Ani
uzivanim predmetnej nehnutelnosti Statnymi majetkami vsak k preruSeniu vydrzacej lehoty
vzmysle § 18 ods. 3 Zak. ¢. 293/1992 Zb. nedoslo, preto vydrzacia lehota, ktord zacala
podla Vseobecného obcianskeho zakonnika, skoncila podla Obcianskeho zdkonnika
C. 141/1950 Zb. uplynutim 32 rokov, teda v roku 1957. V dosledku vydrzania pravni
predchodcovia navrhovatelky nadobudli viastnicke prdavo k nehnutelnosti oznacenej
pbvodne v situacnom pldane a grafickej Casti k nemu ako aj vo vypise z registra pridelu ako
parc. & 1954/2 vo vymere 11 667m’ vydrzanim, ked' v teréne presne oznacenti cast parcely
uzivali ako svoju viastnu pocas celej vydrzacej doby, aj ked tato presne vyclenena cast
parcely nebola takto zapisand v pozemkovej knihe. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava

vydrzanim zapis do pozemkovej knihy potrebny nebol.

V tom case bola v pozemkovej knihe zapisana parc. 5. 1954/1 o vymere 3ha 8ld
31m’, a tdato parcela bola aZ po splneni podmienok vydrZania pravnymi predchodcami
navrhovatelky rozdelena geometrickym planom zo dna 31. 3. 1959. Pravni predchodcovia
navrhovatelky sa stali viastnikmi predmetnej parcely zo zakona vydrzanim. Napriek tomu,
Ze predmetnd parcela nie je v sucasnosti v teréne zamerand a navrhovatelka ako jej
vlastnicka s 1nou nemoze disponovat... nebrani to vSak tomu, aby ako vlastnicka parcely,
ktorej podstatnad cast o vymere 11 236m’ je momentdlne zahrnutd v rdmci podstatne viicsej
parcely, evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 2463 ako pare. ¢. 4785/1 ost. plocha

o vwmere 308 273m’ vo viastnictve odporcu, nemohla od toho, kto tito nehnutelnost uziva
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bez prdavneho dévodu, t. j. od odporcu, pozZadovat bezdovodné obohatenie. V znaleckom
posudku znalkyne Ing. Y. S. ¢. 70/2004 je uvedené polohopisné urcenie inkriminovaného
pozemku v kat. izemi T., je znama jeho poloha a tvar, bolo ho leda mozné rekonstruovat. V
dosledku vydrzania predmetnej nehnutelnosti po pravnych predchodcoch navrhovatelky
prebehli dedicské konania a navrhovatelka sa stala vlastnickou 1/2 predmetnej
nehnutelnosti na zdklade dedicského rozhodnutia byvalého Statneho notdrstva v
Topolcanoch spis. zn. D 217/71 po neb. S. S. Vlastnickou druhej polovice predmetnej
nehnutelnosti sa navrhovatel’ka stala na zdklade rozhodnutia byvalého Statneho notdarstva v

Topoléanoch spis. zn. D 222/87 po neb. H. S.

Obrana odporcu v konani spocivala aj v tvrdeni, Ze rozsudok Okresného sudu
Topolcany sp. zn. 5 C 29/73 zo dna 4. 4. 1974, ktorym sud urcil, ze zalobnicky v 1. a 2. rade
— H. S. a M. V. sii podielovymi spoluviastnickami nehnutelnosti, nachddzajicich sa v k. 1.
T., zapisanych vo vi. & 339, parc. & 1954/2 vo vvmere 1ha 164 67m’ a parc. ¢. 1956/3 rola
vo vymere 5 715m’ v polovine, sa na neho nevztahuje, pretoZe Zalovanym v konani bol
Ceskoslovensky stat, zast. O. v T... Ked%e ndarodnym podnikom bol majetok pridelovany do
spravy a nie do vlastnictva, aj narodnému podniku S., n. p. T. bola predmetna nehnutelnost
pridelena len do sprdavy a nie do vlastnictva a S., n. p. T. boli z hladiska uzivania
predmetnej parcely pravnym predchodcom odporcu, jeho pravnym predchodcom z pohladu
viastnictva viak bol Stat. Pokial teda navrhovatelka v konani vedenom na Okresnom sude
Topolcany pod sp. zn. 5 C 29/73 oznacila ako Zalovaného S., n. p. T. a neskor navrh
zmenila a ako Zalovaného oznacila Ceskoslovenskjf stat, zast. O. —v T., zalovaného oznacila
sprdvne, pretoze zalovat priamo S., n. p. T. nemohla. Z tohto dovodu je rozsudok vo veci
vedenej na Okresnom sude Topolcany pod sp. zn. 5 C 29/73 zavdizny aj pre odporcu, aj ked’
v tomto konani v case vyhldasenia rozhodnutia jeho pravny predchodca ako Zalovany uz
nevystupoval. Tento rozsudok Okresného sudu Topolcany zo dina 4. 4. 1974 ¢. k. 5 C 29/73-
19, ktorym sid urcil, Ze Zalobnicka H. S., rod. C. a M. V. sii podielovymi spoluviastnickami
nehnutelnosti nachddzajucich sa v kat. uz. T., zapisané vo viozke ¢. 339 ako parc. ¢. 1954/2
o vwmere lha 164 67m’ a parc. ¢. 1956/3, rola o vymere 5 715m’ v polovine, mal uz len
deklaratorny vyznam a v odovodneni toho rozsudku sa uvadza, Ze obe Zalobnicky sa stali
podielovymi spoluvlastnickami predmetnych nehnutelnosti v dosledku vydrzania. Na

vydrzani viastnickeho prdava pravnymi predchodcami navrhovatelky nemoze nic¢ zmenit ani
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td skutocnost, ze v case vynesenia uvedeného rozsudku v roku 1974 vo vyroku rozsudku
uvedend parcela nebola takto zapisana v liste viastnictve ... Odvolaci sud, vychadzajuc z
toho, ze vlastnicke pravo navrhovatelky bolo v konani preukdzané, sa potom zaoberal tym,
¢i odporca uziva nehnutelnost vo vlastnictve navrhovatelky. Zo znaleckého posudku Ing. Y.
S., vyphva, Ze z vymery 11 667m’ odporca uziva o 431m’ menej, preto pre zmenu vymery
uzivanej odporcom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia v casti priznanej
istiny podla § 220 OSP zmenil a navrhovatelke priznal mensiu nez niou pozadovanu sumu a
vo zvysku jej navrh ako nedévodny zamietol, pricom pri stanoveni obvyklej ceny za uZivanie
nehnutelnosti navrhovatelky odporcom odvolaci sud vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku Ing. R. K. a nim vypoclitané sumy obvykiého ndjmu za 11.667m’ prepocital na
11.236m’. Pri cene obvyklého ndjmu 50,- Sk/m*/rok a vymere pozemku uzivanej odporcom
11.236m’ potom bezdévodné obohatenie za 1 rok predstavuje sumu 561.800,- Sk (11.236 x
50), za obdobie od 1. 2. 1993 do 31. 5. 1996 predstavuje sumu 112.360,- Sk, za obdobie od
1. 6. 1996 do 31. 12. 1996 predstavuje sumu 327.716,50 Sk, za roky 1997 az 2006
predstavuje za kazdy rok sumu 561.800,- Sk a za janudr 2007 predstavuje sumu 46.816,50
Sk. Z takto priznanych sum za jednotlivé obdobia odvolaci sud priznal navrhovatelke aj
urok z omeskania, vidy odo dna nasledujiiceho po skonceni toho-ktorého obdobia.
Napadnuty rozsudok v Ccasti tykajucej sa zaplatenia sumy 234.177,- Sk s urokom z
omesSkania nad 15,5 % rocne zo sumy 583.350,- Sk od 1. 1. 2002 do zaplatenia, s urokom z
omeskania nad 13 % rocne zo sumy 583.350,- Sk od 1. 1. 2003 do zaplatenia, s urokom z
omesSkania nad 12 % rocne zo sumy 583.350,- Sk od 1. 1. 2004 do zaplatenia a s urokom z
omeSkania nad 8 % rocne zo sumy 583.350,- Sk od 1. 1. 2005 do zaplatenia odvolact sud
zamietol, pretoze v tejto casti bol nedovodny... Odporca v priebehu konania vzniesol voci
Zalovanej sume ndmietku premlcania, pricom na otdazku sudu, aby uviedol, ¢i vznasa
namietku premlcania, za aké obdobie a voci akym sumdm, zastupca odporcu na odvolacom
pojednavani uviedol, Ze k tejto otdzke sa nemoze vyjadrit, pretoze mu nie je jasné, ci sud
rozhodoval o zaplateni ndjomného alebo o vydani bezdovodného obohatenia, preto
odvolaci sud k namietke premlcania neprihliadol. Odvolaci sud k tomu poznamenava, ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud rozhodoval o vydani
bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 OZ. Na namietku premlcania sud prihliadne len

vtedy, ak sa dlznik premlicania zjavne dovold,; nestaci len vSeobecné vyjadrenie diznika
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k casovému aspektu uplatneného naroku (rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 5/98). K namietke
odporcu, zZe rozsudok sudu prvého stupiia je postihnuty vaznou vadou, ked znenie vyroku
rozsudku neobsahuje pravny titul, na zdklade ktorého by mal byt odporca na penazné
plnenie zaviazany, odvolaci sud poznamenava, Ze zo ziadneho ustanovenia OSP,
upravujuceho nalezitosti rozsudku (§ 152 a nasl.) takato povinnost' sudu nevyplyva, a teda
absencia pravneho titulu vo vyroku rozsudku sudu prvého stupna nie je zo strany sudu
prvého stupna pochybenim.

Podla § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku rozhodne tiez o povinnosti na nahradu trov konania, pokial o nej
nerozhodne samostatne.

Vyrokom rozsudku sa sud vyjadruje k otdazke, ktora tvorila predmet sporu, teda sa nim
rozhoduje o veci samej (0o merite veci). Vyrokova cast' (enunciat) je vyjadrenim zdaveru sudu
o pojednavanej veci. Odoévodnenie rozsudku ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku a jeho ucelom je predovsetkym dolozit spravnost
rozsudku, zdroven je aj prostriedkom kontroly spravmosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudu dostatocny navod na to, aké ma byt
odovodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odovodnenia rozsudku sa Ziada, aby
odovodnenie obsahovalo najmd strucné a vystizné prednesy ucastnikov a ich konecné
navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a skutocnosti, ktoré mal preukazané a prdavne posudenie zisteného
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni (pozri R 37/1985). Z uvedeného
vyplyva, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych
ustanoveni je a ma byt sucastou odovodnenia rozsudku a nie sucastou vyroku rozsudku.
Odvolaci sud v tejto suvislosti este poznamendva, Ze sud nie je viazany ani pravnym
posudenim ucastnika, ktoré uviedol v zZalobnom ndavrhu. Petit ndavrhu, t. j. coho sa
navrhovatel domaha, vytycuje ramec konania pred sudom, teda vymedzuje prava
a povinnosti, o ktorych ma byt rozhodnuté, pricom zalobny petit musi byt presny, urcity
a zrozumitelny. Sud musi celkom presne vediet, o com ma konat a rozhodnut, pretoze
ucastnikom nemaoze priznat iné prava a ulozit' im iné povinnosti, nez su navrhované. Kazde

procesné podanie, teda i navrh na zacatie konania sa neformalne posudzuje podla jeho

19



obsahu. Z procesnych navrhov navrhovatelky vyplyva, ze sa voci odporcovi v konecnom

¢

dosledku domdhala vydania bezdovodného obohatenia.

31. Ustavny sud nadvizujuc na svoje uz uvedené stanoviska a pravne nazory (body
15 az 20) opdtovne zdoraziuje, ze €l. 46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje ochrana viacerych
zaujmov, predovsetkym prava na pristup k sidu a prava na spravodlivy proces, ktorému
ochranu poskytuje aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatary tGstavného sudu
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat
a rozhodovat" o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01)
vratane navrhu o ndmietke zaujatosti, alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne
preskimal arozhodol ofiom v spojitosti snapadnutym sudnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

32. V pripade stazovatel'ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za
nasledok poruSenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked” pravo na stdnu a inti prdvnu ochranu
a pravo na spravodlivé stidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla
subjektivnych ndzorov stazovatel'ky. Nespokojnost' stazovatel’ky s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor vS§eobecnych stidov svojim vlastnym.

33. Pokial’ ide o staZzovatel'kou namietané poruSenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pravomoci Gstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i u€inky
vykonu pravomoci krajského sidu v suvislosti sjeho rozhodnutim st zlucitelné

s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.
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34. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

35. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sad sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka vtomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze¢ ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a majii oporu
vo vykonanom dokazovani. PretoZze namietané rozhodnutie krajského stdu nevykazuje
znaky svojvoOle aje dostatocne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych

postupov a hodnoteni, istavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
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nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii neméa dévod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sad v tejto savislosti este pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

36. Ustavny std v danej veci nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie
krajského stdu sp. zn. 5 Co 202/2007 z 28. aprila 2008 boli svojvolné a ze by zasahovali
do prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ajeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikaciu prisluSnych procesnych a hmotnopravnych ustanoveni zdkona
(napr. Obciansky sudny poriadok, Obc¢iansky zakonnik, v rozhodnuti uvadzané
pozemkopravne vSeobecné zavidzné predpisy a im predchadzajuce pravne predpisy) je

namietany rozsudok krajského stdu aj nalezite odévodneny.

38. Ustavny std povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sidu za legitimny a vylucujici mozné poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

39. Ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu anamietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznost
stazovatel’ky v tejto Casti vo vzt'ahu ku krajskému sudu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.C
K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1, 3, 4

a 5 ustavy a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
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40. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, 1. US 76/2010) zastava nazor, ze vieobecny sud spravidla nemoze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Inak povedané, o pripadnom poruseni zdkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 (a aj ods. 3, 4
a 5) ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné v danej veci uvazovat len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne dosSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

41. Ustavny sid vychadzajuc zuvedenych skutonosti azo zaverov odmietol
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

II. D

K namietanému porusSeniu zékladného prava na zakonného sudcu

42. Stazovatelka d’alej namietala poruSenie svojho prava na zdkonného sudcu
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré mal sposobit’ najvyssi sid tym, ,,Ze v priebehu
konania o dovolani doslo bez predchadzajuceho upozornenia ¢i ndsledného oznamenia
a dokonca aj prislusného zdaznamu v evidencnych pomockach k zmene sendtu

rozhodujuceho o dovolani*.

43. V ramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud poziadal o stanovisko
predsedu najvys$Sieho stdu k predmetnému tvrdeniu stazovatel'ky. Predseda najvysSSieho
sudu v liste ¢. KP 4/2011-47 z 23. maja 2011 v podstatnom uviedol: «K tejto casti ustavnej
staznosti najvyssi sud uvdadza, ze vec vedena pod sp. zn. 1 Cdo 103/2008 bola 3. septembra

2008 ndhodnym vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov
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pridelend sendtu najvyssieho sudu 1C v zlozeni JUDr. J. B., JUDr. D. S. (predsednicky
sendtu), JUDr. M. D., JUDr. L. S. (¢lenovia sendtu). Sticasne s pridelenim veci sa urcilo, Ze
sudcom spravodajcom v tejto veci je JUDr. L. S.. ZloZenie sendtu 1 C bolo stanovené
Rozvrhom prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2008 ¢. Spr 718/07 a
Opatrenim ¢. Spr 718/07-34 z 31. jula 2008 o zmene Rozvrhu prace NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2008 (opatrenie prikladam v prilohe).

Rozvrhom prdace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010
¢ Spr 1321/2009 (rozvrh prace je zverejneny na internetovej stranke najvyssieho sudu
www.nsud.sk v sekcii ,, Dokumenty*) bol JUDr. L. S zaradeny do sendtu 4 C, pricom
zlozenie senatu bolo nasledovné: JUDr. E. S. (predsednicka sendtu), JUDr. E. B., JUDr. L.
S. (¢lenovia sendtu). V pozndmke ¢. 6 na strane 26 Rozvrhu prdce Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky na rok 2010 je uvedené: ,, Veci, ktoré boli pridelené a nevybavené do
31.12. 2009 JUDr. L. S. v sendte 1 C, JUDr. R. C. v sendte 4 C, JUDr. I. M. v sendte 4 C,
JUDr. L. G. v senate 5 C vybavia uvedeni sudcovia v senatoch, do ktorych boli zacleneni po
1. januari 2010, Takouto vecou bola aj vec vedenda pod sp. zn. 1 Cdo 103/2008 a preto
bola tdto vec vybavend v sendte 4 C, do ktorého bol JUDr. L. S. zacleneny po 1. janudri
2010 a c¢lenom ktorého je do sucasnosti. K zmene sendtu doslo sulade s rozvrhom prdce
najvyssieho sudu a tiez v zmysle zasady rychlosti a hospodarnosti sudneho konania, kedze
sudcovia zaradeni od 1. janudara 2010 od do novych sendtov mali veci, ktoré im boli
pridelené v povodnych sendatoch uz nastudované a bolo by v rozpore s touto zdsadou

pridelit veci inému sudcovi spravodajcovi na nové nastudovanie...»

44, Sposob pridelovania veci podla predmetu konania jednotlivym senatom,
samosudcom, sudnym uradnikom a notdrom je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zakona
. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) v sulade s ,,Rozvrhom prdace* prislusného sudu
vydanym podla § 52 zakona o sidoch. Problematikou (pravnou upravou) zédkonného sudcu
(okrem ustanovenia zakona o sudoch § 3 ods. 3) sa zaobera na najvysSom sude aj rokovaci
poriadok ,, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky “ (sp. zn. PLs 1/06), podl'a ktorého (¢l. 38
ods. 1) zdkonnym sudcom na najvy$Som sude je sudca ,, ktory vykonava funkciu sudcu a je

urceny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci*. Podl'a odseku 2
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citovaného rokovacieho poriadku ,, v ramci sendtu, ktory ma podla rozvrhu prdce urcitu vec
prejednat’ a rozhodnut, je zakonnym sudcom kazdy clen tohto sendtu”. Podl'a odseku 3
citovaného rokovacieho poriadku ,,namiesto sudcu, ktory bol v urcitej veci povodne
zdakonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skutocnost, ktora podla osobitného predpisu
alebo rozvrhu prdace vylucuje moznost prejednania a rozhodnutia veci tymto sudcom, je
zdkonnym sudcom sudca urceny v sulade s ustanoveniami rozvrhu prace, ktoré upravuju
postup v pripade vyskytu takej skutocnosti”. Podla odseku 4 citovan¢ho rokovacieho

poriadku ,,zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade s rozvrhom prace .

45. Po oboznameni sa s prisluSnymi ustanoveniami prisluSného rozvrhu prace
najvysSieho sudu vydanym opatrenim predsedu najvyssieho stidu zo 14. decembra 2009 pod
sp. zn. Spr 1321/2009, a tiez s prihliadnutim na stanovisko uvedené v bode 43 ustavny sud
konStatuje, Ze postupom najvysSicho sudu pri prideleni dovolania stazovatel'ky nemohlo
ddjst’ a ani nedoslo k poruSeniu st'azovatel'kou oznaceného zakladného prava na zakonného

sudcu.

46. Z uvedenych dovodov ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

ILE

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

47. V Casti staznosti tykajicej sa namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) stazovatel'ka uviedla,
ze podala dovolanie ,,na Okresnom sude v Topolcanoch dna 15. 7. 2008, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol uznesenim Dovolanie dna 20. 12. 2011 (spravne ma byt
2010, pozn.), pricom dovodom na odmietnutie Dovolania bolo nesplnenie formdlneho
procesneho zakonného predpokladu pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval
otazku pripustnosti Dovolania neuveritelnych 29 mesiacov bez vykonania akéhokolvek

dalsieho ukonu vo veci (vyzva adresovand ucastnikom, pojedndvanie, dozZiadanie
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adresované inému Statnemu orgdnu alebo orgdnu verejnej spravy a pod.), a to aj napriek
tomu, Ze Stazovatel opakovane doplital svoje argumenty prostrednictvom dalsich
pisomnych podani... Konanie v predmetnej pravnej veci sp. zn. 5 C 32/96, resp.
5 Co/202/2007 zacalo v r. 1996 a bolo ukoncené az v r. 2008, t. j. trvalo vyse 12 rokov,
vysledkom je pravoplatny Rozsudok odvolacieho sudu, ktory vytvoril pomerne pevny pravny
zdklad pre buduce sudne spory medzi Stazovatelom a p. M. V. Ani napriek Konaniu nie su
pravne vztahy medzi Stazovatelom a p. M. V. do dnesného dia s konecnou platnostou
a spravodlivo usporiadané.” Aj z citovaného textu staznosti vyplyva, Ze konanie pred
vSeobecnymi sudmi ,, bolo ukoncené... v roku 2008 ““ a o dovolani rozhodol najvyssi sud 20.

decembra 2010.

48. Podl'a konstantnej judikatary ustavného stdu (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04, I. US 380/08) ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany porusovanie zédkladné¢ho prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vo veci konajiicimi vSeobecnymi sudmi) este trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’ bola doru¢ena
ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného prava
postupom tychto sudov, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

49. Ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému sudu uz boli
sudne konania vedené okresnym sudom, krajskym stidom a aj dovolacie konanie
pravoplatne ukoncené rozhodnutiami, proti ktorym smeruje aj staznost stazovatel'ky. Na
zaklade toho vtomto Case nemohlo dochddzat’ objektivne k fiou tvrdenym prietahom

v predmetnych konaniach.
50. Ustavny sad vzhl'adom na uvedené podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy ako zjavne neopodstatnentl.
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51. V suvislosti s namietanymi prietahmi v konani najvyssieho sudu ustavny sud tiez
vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky, aby predloZila staznost' na prietahy v sudnom
konani dorucenu predsedovi najvyssieho sudu (§ 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zakona o sudoch).
Takuto staznost (na prietahy v sudnom konani) stazovatelka v priebehu dovolacieho
konania nepodala, pricom nou uvadzané dovody v pisomnom vyjadreni z 12. maja 2011 (Ze
takuto staznost' nebolo mozné povazovat za ucinny prostriedok ndapravy, pozn.) zjavne
neobstoja, pricom staZovatelka neuviedla Ziadne pravne vyznamné dovody, ktoré by ju
takejto povinnosti zbavovali. Na zaklade uvedeného by musel ustavny sud staznost v tejto

casti (II.E) odmietnut’ aj z dévodu jej nepripustnosti.

I11.

52. Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich

narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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