SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 35/97

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
11. jina 1997 predbezne prerokoval stavnu staznost’ 1. Puchovskej mliekarne s.r.o.,
,v likvidacii® Pachov, Komenského 673 a 2. Guropea Trading, spol. s r.0., Pachov,
Komenského 673/45, zastapenych JUDr. Michalom Rosinom, advokatom, Puchov,
Komenského 673/49, vo veci porusenia zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pred Krajskym sadom v Banskej

Bystrici sp. zn. 23 S 322/96 a takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost' 1. Puchovskej mliekarne, s.r.o., ,,v likvidacii“ Puachov a 2.
Guropea Trading, spol. sr.o. Pichov odmieta pre neprislusnost tstavného

sudu na prerokovanie veci.

2. Stazovatelom v prvom a druhom rade vracia preddavok na poplatok vo vyske
5000,- Sk (pattisic Sk), pretoze doslo k odmietnutiu ustavnej staznosti z iného
dovodu, ako je uvedeny v § 58 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
19. decembra 1996 dorucend tustavnd staznost 1. Pachovskej mliekarne, s.r.o.,
,,V likvidacii® a 2. Guropea Trading s.r.o., obe so sidlom v Puchove, oznacené ako

ustavna staznost’ (navrh na zacatie konania).

Z jej obsahu ustavny sud zistil, Ze Okresny trad, odbor katastralny v Povazske;j
Bystrici svojim rozhodnutim ¢. V 1164/96 z 30. augusta 1996 zamietol navrh na
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - administrativnej budove a
zastavanému pozemku parc. ¢. 1401/8 o vymere 388 m? vedenych v kat. izemi

Puchov.

Proti tomuto rozhodnutiu staZovatelia podali opravny prostriedok na Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktory svojim rozsudkom ¢. 23 S 322/96 z 18. novembra 1996

bez nariadenia pojednavania rozhodnutie spravneho orgéanu potvrdil.

V spojitosti s tymto rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici
stazovatelia uviedli, Ze ,,ak by bol tento sud vo veci nariadil pojednavanie boli by mu
stazovatelia vysvetlili, ze jeho poznatok, ktory vo veci ziskal pri vykondvani
dokazov, resp. pri overovani vykonanych dokazov a na zdklade ktoré¢ho vec pravne
posudil - je nespravny“. Podl'a nazoru stazovatel'ov je nesporné, ze ,,Krajsky sud sa v
dosledku povrchného vyhodnotenia dokazov, resp. ich overenia na neverejnom
zasadnuti - zmylil, ak dve samostatné Ziadosti k dvom réznym individudlne ur€enym
veciam - nerozliSil. Ak by vSak bol vo veci vytycil pojednavanie - pritomni
stazovatelia by sa boli vyjadrili k vykonanym dokazom a k omylu by nedoslo! Z
uvedené¢ho teda jednozna¢ne vyplyva, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici na
neverejnom zasadnuti nespravne vyhodnotil, resp. overil, aky skutkovy stav bol v
nasej veci, v dobe vydania rozhodnutia Okresnym tUradom, odborom katastralnym v
Povazskej Bystrici a to bez toho, ze by v dovodoch svojho rozsudku presvedcivo
zdovodnil preCo tak urobil bez nariadenia pojednavania. Tymto svojim postupom

obmedzil nase pravo, aby vec bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov a



v na$ej pritomnosti a aby sme sa mohli vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym, resp.
overovanym dokazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Sme si
pritom plne vedomi, 7e¢ Ustavny sad SR nie je pri rozhodovani superreviznou
inStanciou vo veci samej, na druhej strane sme vSak presvedeni, ze v tomto pripade
procesny postup Krajského sidu v Banskej Bystrici bol nielen ,,nejasny®, ale v
kaZzdom pripade nevhodny a neopravneny - z hladiska rovnosti strdn a z hl'adiska

zéasady pravneho S$tatu: audiatur et altera pars.*

V petite ustavnej staznosti stazovatelia navrhli, aby ju tstavny sud prijal a v
jej ,,vyrokovej Casti konsStatoval, Ze postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici boli
porusen¢ zdkladné prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v
pritomnosti stazovatel'ov a prava vyjadrit’ sa k vykonavanym ddkazom podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR*.

1. Podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje o
staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam Ustrednych orgdnov Statnej spravy a
organov uzemnej samospravy, ktorymi boli poruSené zakladné prava a slobody

ob¢anov, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

V zmysle ustanovenia § 31 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, katastralny urad (od ucinnosti zdkona 222/1996 Z. z.
okresny urad) doruci rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym tc€astnikom konania.
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie. ak katastralny urad podanému

odvolaniu nevyhovie, v celom rozsahu o odvolani rozhoduje sud.

Namietany rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 322/96 je
rozhodnutim o opravnom prostriedku podl'a § 2501) Obcianskeho sudneho poriadku
proti nepravoplatnému rozhodnutiu Okresného tUradu, odboru katastralneho v

Povazskej Bystrici ¢. V 1164/96 z 30. augusta 1996, ktorym bol zamietnuty navrh



stazovatelov na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti

podla kupnej zmluvy zo 17. jina 1996.

Ustavny sud pri posudzovani tvrdeni stazovatelov, Ze v konani pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 23 S 322/96 bolo porusené ich
zékladné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v pritomnosti
stazovatelov a pravo vyjadrit sa k vykondvanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, vychadzal z pravnej skuto¢nosti, e v danom pripade
ustavny sud nie je prislusny rozhodovat’ o nich v konani o ustavnej staznosti podl'a
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe vseobecny sid v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za taky organ, ako su vymenované v citovanom ustanoveni
ustavy. Tym zasadne nemohla byt splnend jedna z podmienok, ktori ustanovuje
ustava a aj zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
zneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a
dopiia tento zakon. Z doévodu svojej neprislusnosti (vzhladom na objektivne danu
rozhodovaciu pravomoc vSeobecného stdu) ustavny sud preto ustavni staznost
odmietol podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona tak, ako je to uvedené¢ vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud nad ramec uvedeného zvazil tvrdenie stazovatelov nachadzajice
sa v ustavnej staznosti a dospel k nasledujicemu prdvnemu néazoru. V ramci
pripadného konania o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
namietané¢ porusSenie zdakladného prava stazovatelov vyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy by mohlo byt dovodom na
prijatie podnetu na zacatie konania len vtedy, ak by bolo preukdzané, Ze v sidnom
konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu sa skuto¢ne aj
vykonalo dokazovanie. Inak povedané, ak by si sud v spravnom sudnictve vyziadal,
zadovazil a vykonal dokaz, ktory s ohl'adom na svoje rozhodnutie o zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu povazoval za nutny a z ktorého aj vychadzal pri

svojom rozhodnuti, bol by ho na zaklade ¢l. 48 ods. 2 tGstavy povinny vykonat tak,



aby sa ucastnik konania (v danom pripade staZovatelia) v sulade zo zdkonom
ustanovenym postupom (§ 123 v spojeni s § 122 ods. 1 O.s.p.) mal mozZnost’ k nemu
aj vyjadrit. Zo sudneho spisu, ktory si Gstavny sud pre posudenie vyZziadal a ani zo
samotného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 322/96 z
18. novembra 1996 vSak nevyplyva, Ze v konani, ktoré mu predchadzalo sud
vykonal dokazovanie. Tvrdeny omyl pri nespravnom zavere, ze nedoSlo ku
konkludentnému udeleniu sthlasu k zmluvnému prevodu administrativnej budovy,
nevyplyva z dokazovania v tomto konani, ale z pravneho hodnotenia obsahu spisu v
rdmci preskumacieho konania prvostupiiového rozhodnutia. Krajsky sad pri tom
konStatoval, Ze ,,sa mylia navrhovatelia 1, 2 (v tomto konani stazovatelia), ked’ sa
nazdavaju, ze pre rozhodnutie odporcu je rozhodujuci skutkovy stav v dobe uzavretia
zmluvy a v dobe podania navrhu na povolenie vkladu, ale odporca musi vychadzat

zo skutkového stavu, ktory je v dobe, ked’ rozhodol*.

2. Pre rozhodnutie ustavného sudu o vrateni preddavku na poplatok, ktory
stazovatelia v prvom 1 druhom rade zaplatili na zéklade § 58 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. bola vychodiskom skuto¢nost’, Ze Gistavna
staznost’ bola odmietnuta z iného dovodu, ako je uvedeny v § 58 ods. 1 citovaného
zékona. Preto ustavny sud rozhodol o vrateni preddavku na poplatok vo vySke

5 000,- Sk jednotlivo kazdému stazovatel'ovi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V KoSiciach 11. juna 1997

JUDr. Richard Rapant

predseda senatu



