SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 94/08-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti I. H., Mad’arské republika, zastipené¢ho advokatom Mgr.
A. S., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢&l. 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z
28. maja 2007, za ucasti Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava I. H. podla &l. 17 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007

poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007

zrusSuje.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jula 2007
dorucena staznost’ I. H., Mad’arska republika, v tom Case vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatom Mgr. A. S., B., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tp 73/2007 a jeho uznesenim z 15. mdja 2007 v spojeni s uznesenim Krajského

sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel’a Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite z 29. novembra 2006 sp. zn. CVS: PPZ-44/BOK-C-
2006 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 3

pism. ¢) Trestného zékona vo forme spolupachatel’stva.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 2 Tp 164/2006 z 1. decembra 2006 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 74/2006 z 12. decembra 2006 bol stazovatel
vzaty do vézby. Sudca pre pripravné konanie ,,odévodnil toto uznesenie existenciou
skutocnosti, Ze v zmysle vzneseného obvinenia hrozi obvinenému vysoky trest odnatia
slobody a tym, Ze obvineny je cudzinec a nie je zdaruka, Ze by po opusteni uzemia SR chodil

na ukony orgdnov cinnych v trestnom konani alebo sudu .

Navrhom z 2. maja 2007 sp. zn. Kv 80/2006 poziadala Krajskd prokuratira v Nitre
(d’alej len ,krajské prokuratiira“) o prediZenie lehoty trvania vizby do 28. novembra 2007.

Stazovatel predmetny navrh na prediZenie vizby prevzal 15. maja 2007 spolu

s vyzvou okresného sudu, aby sa k nemu vyjadril v lehote piatich dni od dorucenia, t. j. do



20. mgja 2007. Obhajca staZzovatel'a vyjadrenie k navrhu krajskej prokuratiry odoslal uz
16. maja 2007.

Nasledne bolo staZovatel'ovi dorucené uznesenie sudkyne pre pripravné konanie
okresného stidu sp. zn. 2 Tp 73/2007 z 15. maja 2007, ktorym prediZila lehotu trvania jeho
viazby do 28. novembra 2007. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukdzal na to, ze sudkyna pre
pripravné konanie okresného sudu rozhodla o prediZeni jeho vizby v defi, ked mu len
doruéila (a aj jeho obhajcovi) navrh krajskej prokuratiry na jej prediZenie spolu s vyzvou na
vyjadrenie. Podl'a nazoru stazovatela ,, tymto postupom sudkyna zmarila moju moznost sa

k danému navrhu vyjadrit, i ked z mojej strany boli vsetky urcené lehoty dodrzané *.

Uznesenie okresného stdu o predizeni vizby bolo obhajcovi stazovatela dorutené
21. maja 2007. Obhajca st'aZzovatel'a podal st'aznost’ proti predmetnému uzneseniu 24. maja

2007.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza:

., Diia 24. 5. 2007 prisla za mnou do Ustavu na vykon vizby sudkyiia pre pripravné
konanie Okresného sudu Nitra spolu s tlmocnickou a eSte jednou osobou (zrejme
zapisovatelkou) s tym, Ze zZiada moje vyjadrenie, ¢i podavam proti prvostupiiovému
rozhodnutiu o predizeni viizby staznost. Na moju nadmietku, Ze Ziadam, aby bol pri iikone
pritomny moj obhajca, sa sudkyna vyjadrila, Ze ona ho nechce a Ze ja ho nepotrebujem,
lebo ona nie je vysetrovatel. Nadalej trvala na tom, aby som sa pisomne vyjadril, ¢i si
staznost’ podavam alebo nie. To vsetko sa dialo bez pritomnosti mojho obhajcu, na ktorého
pritomnosti som trval, pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie staznosti, a bez toho, aby
mi bol navrh na predizenie vizby spolu s prvostupiiovym rozhodnutim o jej predizeni
prelozene do madarského jazyka. Pod tlakom tychto okolnosti som podal nekvalifikovanu
a neodovodnenu staznost, ktord neobsahuje moje vyhrady k postupu, ktory predchadzal.

Nasledne Krajsky sud rozhodnutim 4 Tpo 27/2007 zo dna 28. 5. 2007 moju staznost
zamietol. Ako vyplhyva z odévodnenia tohto rozhodnutia, rozhodoval tento sud iba na
zdklade mojej nezdévodnenej staznosti a nezobral do uvahy Ziadnu z namietok

‘

a argumentov uvedenych v staznosti zaslanej mojim obhajcom.



Podl'a tvrdenia stazovatela ,,o mojom prave na osobnu slobodu, a teda o dalsom
zotrvani vo vizbe bolo rozhodnuté bez toho, aby som dostal redlnu moznost' sa pred

vydanim rozhodnutia vyjadrit, hoci som bol k takému vyjadreniu vyzvany “.

Stazovatel namieta, Ze postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tp 73/2007 ajeho uznesenim z 15. maja 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu

sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav:

- podla €l. 17 ods. 2 Gstavy tym, Ze mu bolo znemoznené redlne predniest, ¢i uz osobne,
alebo prostrednictvom jeho obhajcu argumenty nasvedCujuce zaveru, ze dalSie trvanie
jeho vézby je nezakonné,

- podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy tym, ze okresny sud o tkone vykonanom 24. maja 2007
neupovedomil jeho obhajcu a skratil mu zdkonnu lehotu na podanie staznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o predizeni vizby (ked’ trval na okamZitom vyjadreni, &i
stazovatel’ staznost’ podava, alebo nepodava),

- podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze v rozpore s jeho pravom podat’ staznost’ v zakonom
ustanovenej trojdiiovej lehote okresny sud mu tito lehotu skratil, priCom tento postup

sluzil ako zaklad neskorSieho rozhodovania krajského sudu.

V tejto suvislosti stazovatel’ ziada, aby ustavny suad rozhodol, Ze ,,prdvo I H.
priznané ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Okresného sudu Nitra ¢ k. 2 Tp/73/07 zo dna 15. 5. 2007 v spojeni s rozhodnutim
Krajskeho sudu Nitra ¢. k. 4 Tpo 27/2007 zo dna 28. 5. 2007 a postupom Okresného sudu
Nitra dna 24. 5. 2007, porusené bolo .

Ustavny std si este pred predbeznym prerokovanim staZnosti vyziadal vyjadrenie
okresného sudu a taktiez krajského sudu k staznosti. Vyjadrenie krajského stdu bolo
ustavnému sudu dorucené 20. augusta 2007. Predseda krajského sidu v niom okrem iného
uviedol:

«Dna 25. 5. 2007 bol tunajsiemu krajskému sudu predloZzeny trestny spis, vedeny na

Okresnom sude Nitra (dalej len ,sud I. st.“) pod sp. zn. 2 Tp/73/2007, za ucelom



rozhodnutia o staznosti obvineného, nim podanej proti uzneseniu tohto sudu zo dna 15. 05.
2007, ktorym mu bola podla § 76 odsek 2 Trestného poriadku, ucinného odo dna 01. 01.
2006 (dalej len ,, Tr. por. ), predizend lehota trvania viizby do dita 28. 11. 2007.

Uz oznaceny spis bol v rovnaky den, prostrednictvom elektronickej podatelne,
prideleny na rozhodnutie do senatu 4 Tpo a bol zapisany pod poradové cislo 27.

28. 05. 2007 bol, po nastudovani trestného spisu predsednickou sendtu 4 Tpo
a sudkynami tohto sendtu, urceny termin neverejného zasadnutia na den 28. 05. 2007, na
ktorom bola podla § 193 odsek 1 pismeno c) Tr. por. zamietnuta staznost obvineného.

V rovnaky den bolo uznesenie pisomne vyhotovené a po jeho opisani, bolo dna
28. 05. 2007 zaslané Krajskej prokurature v Nitre a trestny spis bol odovzdany do
podatelne tunajsieho krajského sudu, za ucelom jeho zaslania sudu 1. st.

Takyto procesny postup tunajsieho krajského sudu bol v sulade s clankom
a) 2 odsek 1, clankom 3 odsek 1 Upravy ministra spravodlivosti ¢ 2466/97-43 zo dia

14. 04. 1997, na zabezpecenie véasného konania a rozhodovania vo véizobnych veciach

b) 5 odsek 4 ,,Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “,

§ 2 odsek 6, druha veta, § 172 odsek 1, odsek 3, veta pred prvou ciarkou, § 180 Tr.

por.»

Vyjadrenie okresného sudu k staznosti bolo ustavnému sudu dorucené 20. decembra
2007. Predseda okresného sudu v tomto vyjadreni okrem iného uvadza:

.. Chcem poukazat, ze sudkyna Okresného sudu Nitra JUDr. B. J. na zdklade
navrhu krajského prokurdtora v Nitre na predizenie lehoty trvania viizby, ktory ndavrh bol
predlozeny Okresnému sudu Nitra dina 03. 05. 2007, sudkyna tieto navrhy krajského
prokuratora zaslala vsetkym zucastnenym strandam, t. j. aj obvinenému a jeho obhajcovi.
Diia 15. 05. 2007 v predmetnej veci aj rozhodla, t. j. prediZila lehotu trvania vizby
u obvineného 1. H. Toto uznesenie bolo obvinenému dorucené dna 22. 05. 2007 a takisto
jeho obhajcovi bolo toto uznesenie dorucené dna 22. 05. 2007. Proti tomuto uzneseniu je
pripustna staznost do troch dni od jeho oznamenia.

Sudkyna dna 24. mdja 2007 poverila vyssiu sudnu uradnicku JUDr. M. J., aby
v Ustave na vykon vizby v Nitre bol vypocuty obvineny 1. H., ¢i porozumel uzneseniu

o predizeni viizby a ¢i proti tomuto uzneseniu poddva staznost. Nie je pravdou, ze by toto



uznesenie obvinenému nebolo pretimocené, lebo dna 24. maja 2007, ked obvineny bol
vypocuvany, bol tam pritomny i ustanoveny timocnik Ing. E. K. Z pisomného vyjadrenia
Jjednoznacne vyplyva td skutocnost, Ze proti uzneseniu o predizeni vizby sp. zn. 2
Tp/73/2007 zo dna 15. 05. 2007 obvineny podal staznost a nesuhlasil s tym, aby bola vizba
pred[éend. I ked’ na tomto ukone nebol obhajca obvineného, som toho nazoru, Ze nedoslo zo
strany sudu k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky tak, ako to vo svojej staznosti uvidza
obhajca obvineného.

Sudca pre pripravné konanie JUDr. B. J. na zdaklade staznosti obvinenych proti
predizeniu lehoty trvania vizby predlozila spis na rozhodnutie Krajskému sidu v Nitre diia
25. mdja 2007. Krajsky sud v Nitre vo veci rozhodol pod cislom 4 Tpo/27/07 zo dna 28.
maja 2007.

Ustavny sud si eSte pred predbeZnym prerokovanim staznosti vyziadal tieZ spis
okresného sudu sp. zn. 2 Tp 73/2007, z ktorého okrem skuto¢nosti uvadzanych v staznosti
zistil najma tieto skutoc¢nosti relevantné na jeho rozhodnutie v predmetnej veci:

1. Navrh krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty vizby s vyzvou na vyjadrenie do
5 dni (t. j. do 20. maja 2007) prevzal stazovatel’ a jeho pravny zastupca 15. maja 2007.

2. Vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela k ndvrhu krajskej prokuratary na
predizenie vizby zo 16. maja 2007 bolo okresnému stiidu doruéené 18. méja 2007.

3. Okresny std uznesenim sp. zn. 2 Tp 73/07 z 15. maja 2007 rozhodol o prediZeni
lehoty trvania viazby do 28. novembra 2007. Proti tomuto uzneseniu podali staznost’ pravny
zastupca st'azovatela aj stazovatel 24. maja 2007 (v mad’arskom jazyku).

4. Pravny zastupca stazovatela v staznosti podanej 24. mdja 2008 okrem iného
uviedol:

«.. Diia 15. 05. 2007 som prevzal predmetny ndvrh na predizenie vizby spolu
s vyzvou sudu, aby som sa k nemu vyjadril v lehote 5 dni od dorucenia, t. j. do 20. 05. 2007.
Uvedeny pokyn som v plnom rozsahu respektoval, a vyjadrenie som vzhladom na
naliehavost’ veci zaslal uz 16. 05. 2007. Ako vsak vyplyva z doruceného uzmnesenia
o predizeni lehoty vizby, sudca pre pripravné konanie rozhodol uz 15. 05. 2007, a teda pred
tym ako vobec mohlo byt vyjadrenie obhajoby sudu dorucené. To znamena, Ze namietky

a Ziadosti obhajoby neboli pri rozhodovani sudcu zobraté do vivahy.



Podla nazoru obhajoby bolo tymto postupom pri rozhodovani sudcu pre pripravné
konanie o zakladnom ludskom prave a slobode obvineného - t. j. o jeho prdave na osobnu
slobodu, rozhodnuté bez toho, aby dostal redlnu moznost sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit, hoci bol k takému vyjadreniu vyzvany. Tym bola v jeho neprospech poruSend
zasada rovnosti stran, v dosledku coho je vydané rozhodnutie nezakonné.

Vo vztahu kdlzke vizby a dévodom predizenia viizby uvedenym v napadnutom
uzneseni sudu Ziadam, aby sud zobral do vivahy nasledovné skutocnosti.

Ako vyslovil Ustavny siid Slovenskej republiky (Nalez sp. zn. II. US 55/98, z 18. 10.
2001) ,,Aj ked nepriame dokazy mozu odovodnit vizbu stihanej osoby v jej pociatocnej
faze, plynutim casu nevyhnutne stracaju na dolezitosti, najmd ak postup vo vySetrovani
nedovoluje zistit' Ziadny dalsi dokaz. *

Podla presvedcenia obhajoby, v sucasnom stadiu konania vykonané dokazy vyrazne
spochybnuju zdver vySetrovatela o tom, Ze obvineny naplnil znaky skutkovej podstaty
trestneho cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a sucasne sa zvySila
pravdepodobnost, Ze neskor dojde k jeho oslobodeniu spod obzZaloby. Uvedené tvrdenie
vyplyva z toho, Ze obvinenie bolo obvinenému vznesené len na podklade tej skutocnosti, Ze
sa dna 28. 11. 2006 pocas prehliadky inych priestorov vykonanych v N. na C. ul., obvineny
nachadzal v tychto priestoroch, pricom ako bolo vykonanou prehliadkou zistené, bola tu
pestovand marihuana. Ako vyplyva zo samotnej prehliadky tohto miesta a bolo potvrdené
neskorsimi vypovedami obvinenych, boli tieto priestory vnutorne clenené a vzdjomne
oddelené prieckami s uzamykanymi dverami. Zaroven vyslo najavo, zZe obvineny, ktory bol
zjednany na zdmocnicke prdce a tieto aj vykonaval, v pripade zZe bolo potrebné v objekte
prespat, musel poziadat o suhlas a az na zaklade toho tak mohol urobit. Zo vsetkych tychto
skutocnosti vyplyva, Ze pohyb obvineného po objekte bol regulovany, obvineny nemal
pristup do vsetkych casti objektu. Preto samotna skutocnost, Ze sa pocas vykonanej
prehliadky nachadzal v tychto priestoroch nie je priamym dokazom o tom, Ze by obvineny
vedel alebo musel vediet' o pestovani marihuany. V tejto suvislosti povazujem za potrebné
uviest' aj to, ze vysetrovatel Ziadnym objektivnym dokazom (¢i uz stermi z ruk obvineného
alebo vzatim odtlackov prstov z naradia, ktoré sa zrejme pri pestovani muselo pouzivat)

nedolozil, Ze by obvineny akokolvek manipuloval s marihuanou, a sucasne tym vzal



obvinenému moznost preukdzat pravdivost jeho tvrdenia, Ze sa nepodielal na pestovani
marihuany v objekte.

Pocas celého pripravného konania nebol okrem vypracovania znaleckého posudku
na mnozstvo marihuany vykonany vo vztahu k obvinenému ziadny dokaz, ktory by
dokazoval vedomost a umysel pestovat v objekte marihuanu a ani nemozno vykonanie
takého dokazu ocakavat. Preto v sucasnom Stadiu konania, kedy zrejme nemozno redlne
ocakavat ulozZenie trestu odnatia slobody a uz vobec nie v povodne predpokladanej vyske,
dochadza vdzobnym stihanim k naruSeniu primeranej a spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom Statu na riadnom vySetreni trestnej cinnosti a pravom na osobnu slobodu
obvineného, a to v jeho neprospech.

Co sa tyka tvrdenia krajského prokurdtora, ktoré uviedol vo svojom ndvrhu na
predizenie lehoty trvania vizby, a sice, Ze obvineny sa (spolu s ostatnymi obvinenymi)
dopustil zavaznej trestnej cinnosti, uvddzam, Ze toto tvrdenie, vyslovené v sucasnom Stadiu
konania a bez akéhokolvek podkladu je porusenim zasady prezumpcie neviny, je
nepodlozené a tendencné, a preto Ziadam, aby sa sud nedal tymto tvrdenim ovplyvnit a pri
svojom rozhodovani na neho neprihliadal. Rovnako Ziadam, aby sud neakceptoval
oznacovanie obvineného ako robotnika - zahradkara, nakolko pre zaver ze by sa podielal
na pestovani marihuany nesvedci Ziaden dokaz. Prdve naopak, ako vyplyva z vyssSie
uvedenych skutocnosti, krajsky prokurdator ignoruje skutocnosti, z ktorych vyplhva, ze
obvineny nemusel o pestovani marihuany v objekte vediet.

Vo vztahu k argumentdcii o tom, Ze je tu obava, Ze obvineny sa bude vyhybat
trestnemu stithaniu tym, Ze sa moze nedostavovat na ukony trestného konania, ktoru sudca
pre pripravné konanie vyslovil pri jeho vzati do vdzby uvadzam, Ze obvineny je sice
cudzincom, avsak tdto skutocnost nie je vizobnym dovodom a ani nemozZe sama osobe
zdovodnit obavu z takého vyhybania sa. Preto tento zaver povazujem za nepodlozenti
abstraktnu uvahu. Naviac, nakolko obava z vyhybania sa trestnému stihaniu bola vyvodena
len so samotnej skutocnosti, ze obvineny je cudzincom, doslo tymto postupom k poruseniu
jeho prava podla clanku 12 ods. 2 v spojeni s clankom 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

Nespravnost' danej uvahy spociva nakoniec aj v tom, Ze sud nevzal do uvahy

skutocnost, Ze ani pripadna neucast obvineného na ukonoch slovenskych orgdnov cinnych



v trestnom konani a sudov nebrani tymto organom dalej pokracovat v trestnom konani
proti obvinenému, napr. formou konania proti uslému. Ako vsak uviedol aj Ustavny sid
Slovenskej republiky (Nélez sp. zn. III. US 38/01, z 11. 10. 2001) v takom pripade by
obvineny riskoval najmd: stratu najvhodnejSich praktickych moznosti pre spravodlivy
trestny proces na uzemi Slovenskej republiky, odsudenie ako usly v Slovenskej republike
(a nasledny vykon v Madarskej republike) alebo odovzdanie trestného konania proti nemu
zo Slovenskej republiky do Madarskej republiky a jeho stihanie tam. Z toho teda vyplyva, Ze
obvineny, ktory si samozrejme je uvedenych ndsledkov vyhybania sa trestnému stihaniu
vedomy, by si tymto postupom podstatne stazil svoju procesnu situdciu.

Som presvedceny, zZe dalej pokracujiice obmedzenie osobnej slobody obvineného
nemozno v sucasnom Stadiu uz povazovat' za primerané a ani za nevyhnutné, a preto je
vrozpore s § 76 ods. 1 Tr. por.

Preto zZiadam, aby sud zrusil napadnuté uzmnesenie a prehodnotil opodstatnenost
a nevyhnutnost vdazobného stihania obvineného, a aby obvineného prepustil z vizby na
slobodu. »

5. Okresny sud predlozil spis krajskému sudu 24. méja 2007 za ucelom rozhodnutia
o staznostiach obvinenych proti predizeniu vizby. V ten isty defi krajsky sud vratil
okresnému stdu predmetny trestny spis s poukazom, ze mu bol predloZzeny predcasne,
ked’Ze ,,je evidentné, Ze absentuju dorucenky od uznesenia zo dna 15. 05. 2007 od vsSetkych
obvinenych, a taktiez od niektorych obhajcov*.

6. Pripisom z24. maja 2007 okresny sud poziadal krajsku prokuratiru o vysluch
obvinenych v trestnej veci - obvineného R. M. a spol., t. j. vratane st'azovatela.

7. Dna 24. maa 2007 sudkyna pre pripravné konanie okresného sudu vydala
poverenie vyssej sudnej uradnicke JUDr. M. J. na vysluch obvinenych a zaroveii opatrenim
pribrala do konania tlmocnikov z jazyka mad’arského do jazyka slovenského a zjazyka
nemeckého do jazyka slovenského zapisanych v zozname tlmoc¢nikov krajského sudu.

8. Poverend vysSia sudna uradnicka za pritomnosti tlmo¢nika vykonala 24. maja
2007 v Ustave na vykon vizby Bratislava vysluch staZzovatela. V zapisnici o vysluchu
stazovatel’ uviedol: ,, Volam sa I. H. Rozumiem vSetkemu, co mi pan tlmocnik hovori.
Uznesenie OS Nitra z 15. 5. 2007 som prevzal, viem, Ze mi bola predizend lehota vizby do

28. 11. 2007. Voci tomuto uzneseniu podavam staznost, nesuhlasim s tym, aby bola vizba



predizend. Ziadam, aby som bol okamzite prepusteny z vizby. Ni¢ som nevykonal. Tiito
Ziadost odovodnujem aj tym, Ze musim pracovat, som 5 rokov rozvedeny, mam 3
vyzivovacie povinnosti. Zatial' ich plati stat, ale ja to budem musiet vratit. Mam dlh aj voci
banke. Neviem, ¢i moj advokat podal staznost. ESte chcem uviest, Ze na uznesenie
o predizeni vizby som podal isté podanie. Napisal som ho dnes. Zajtra ho odovzddam ZVJS.
Uviedol som tam, Ze som vymenoval svoje problémy, ni¢ som nespachal. Podanie je
napisané v madarskom jazyku. Som si isty, Ze na mojich rukach Ziadne omamné latky
neboli. Advokata som videl naposledy 10. 4. 07, ked’ tu bol. Neviem, nemam viac co k veci
uviest. *

9. Dna 25. maja 2007 okresny sud opidtovne predlozil predmetny stdny spis
krajskému sadu za UCelom rozhodnutia o staznostiach obvinenych proti uzneseniu
o prediZeni lehoty trvania vizby.

10. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského sudu z 28. mdja 2007 v trestnej
veci stazovatela vyplhyva, ze jeho predmetom bolo rozhodovanie o staznostiach obvinenych
(vratane staznosti stazovatela) proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Tp 73/2007
z 15. maja 2007. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007 staznost
stazovatela (ako aj dalsich obvinenych) podla § 193 ods. 1 pism. c) zdakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) ako
nedovodnu zamietol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze krajsky sud rozhodoval vo vztahu
k staZovatelovi len na zdklade staznosti, ktoru podal do zapisnice pocas vysluchu
vwkonaného 24. mdja 2007 v Ustave na vykon vizby Bratislava vy$Sou sidnou viradnickou,
pricom na jeho pisomnu staznost ani staznost jeho pravneho zastupcu z 24. mdja 2007
krajsky sud neprihliadol, kedZe ich nemal v case rozhodovania k dispozicii. Podla zdpisu
neverejné zasadnutie prislusného sendtu krajského sudu bolo skoncené o 9.15 h.

11. Staznost’ pravneho zastupcu st'azovatela proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.
2 Tp 73/2007 z 15. maja 2007 (bod 4) bola okresnému sudu dorucena 28. maja 2007
0 9.17 h a krajskému sudu 28. maja 2007 o 10.27 h, t. j. v Case, ked uz bolo neverejné
zasadnutie krajského sudu v trestnej veci stazovatel'a skoncené.

12. Staznost’ stazovatela napisand v mad’arskom jazyku proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 15. maja 2007 spomenuta pri jeho vysluchu (bod 8) bola okresnému sudu dorucena

29. maja 2007 a prelozend do slovenského jazyka 20. jana 2007. Z prekladu vyplyva, Ze
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v staznosti nie st uvedené iné skutocnosti, ako stazovatel’ uviedol pri vysluchu konanom
24. maja 2007 (bod 7), okrem prisl'ubu, ze na ,, kazdy vysluch a pojednavanie by som sa
ustanovil, vratim sa “.

13. Nad ramec staznosti ustavny sud zo spisu zistil, Zze uznesenim okresné¢ho stdu
sp. zn. 2 Tp 188/2007 zo 7. novembra 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Tpo 45/2007 z26. novembra 2007 bola vizba stazovatela opitovne predizena do
28. marca 2008.

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 94/08-21
z 13. marca 2008 ju v Casti, ktorou staZovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 47 ods. 2 ustavy uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 27/2007

z 28. maja 2007, prijal na d’alie konanie a vo zvysnej ¢asti odmietol.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tustne pojednavanie. Predsedu krajského stdu ustavny sad zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k staznosti.

Pravny zastupca stazovatel’a a predseda krajského sudu ustavnému sudu ozndmili, Ze
netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Vzhl'adom na tieto oznamenia
ustavny sud v stilade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) upustil od

ustneho pojednéavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu krajského stidu bolo ustavnému sadu dorucené 14. aprila 2008.
Okrem iného sa v iom uvadza:

«... 25. mdja 2007 bol tunajsiemu krajskému sudu doruceny trestny spis, vedeny na
Okresnom sude Nitra (dalej v texte len ,,sud I. st.“) pod sp. zn. 2Tp/73/2007, za ucelom
rozhodnutia o staznosti obvineného, nim podanej proti uzmeseniu tohto sudu zo dna

15. mdja 2007 vedenom pod sp. zn. 2Tp/73/2007...
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Uz oznacend staznost’ bola v rovnaky den, prostrednictvom aplikacie (§ 5 ods. 2
pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. :z.
o ndlezitostiach rozvrhu prace), pridelena na konanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia
,4Tpo“ a zapisana pod poradové cislo ,,27 “.

28. maja 2007 bol, po nastudovani trestného spisu predsednickou sendtu ,,4Tpo “
a sudkynami tohto sendtu, urceny termin neverejného zasadnutia na den 28. maja 2007, na
ktorom bola podla § 193 ods. 1 pismeno (dalej v texte len ,,pism.*) ¢/ Tr. por. zamietnuta
staznost’ obvineného, nim podana proti uz oznacenému uzneseniu sudu 1. st.

V rovnaky den bolo uznesenie pisomne vyhotovené a po jeho opisani, bolo dna
28. maja 2007, zaslané
- Krajskej prokurature v Nitre
- faxom, ako i poStou, UVV Bratislava - Chorvatska 5
a trestny spis bol odovzdany do podatelne tunajsieho krajského sudu, za ucelom jeho
vratenia sudu 1. st.

Takyto procesny postup tunajsieho krajského sudu bol v sulade s ¢l.

a) 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 ,,Upravy ministra spravodlivosti ¢. 2466/97-43, zo dita 14. aprila
1997, na zabezpecenie véasného konania a rozhodovania vo vizobnych veciach “

b) 5 ods. 4 ,,Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod “

c) 8ods. 2, prva veta, ods. 5 ,, Listiny zakladnych prav a slobod
§ 2 ods. 6, druha veta, § 172 ods. 1, ods. 3, veta pred prvou ciarkou, § 180 Tr. por.

Ci boli porusené, obvinenym namietané jeho zdakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, 47
ods. 2 Ustavy SR, uz oznacenym uznesenim tunajsieho krajského sudu, je oprdavneny
vyslovit iba US SR (¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR).

Z uvedenych zisteni je nepochybné, ze
- koniec Sest mesacnej lehoty vizby u obvineného pripadol na den 28. maja 2007 (§ 63

ods. 1, ods. 4, prva veta Tr. por.)
- uZ oznaceny trestny spis sudu I. st. bol tunajSiemu krajskému sudu doruceny dna
25. maja 2007 (v piatok).

Objektivne nebolo preto moznée zabezpecit, aby obvineny osobne, alebo

prostrednictvom jeho obhajcu predniesol argumenty o nezakonnosti dalsieho trvania vizby

u neho tak, ako sa toho obvineny v staznosti domahal, pretoze tunajsi krajsky sud musel
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o nim podanej staznosti, rozhodnut’ najneskor v nasledujuci pracovny den - pondelok, to
znamena dna 28. maja 2007 (§ 192 ods. 4 Tr. por.).

Zo staznosti obvineného, ako i obsahu spisu, vedeného na sude I. st. pod sp. zn.
2Tp/73/2007, je nepochybné, zZe obvineny pri vysluchu, dna 24. maja 2007, sam podal
staznost proti uzneseniu, ktoré bolo dorucené jeho obhajcovi dna 21. maja 2007 a jemu dina
22. mdja 2007 (s 186 ods. 1, cast prvej vety pred spojkou ,,alebo* Tr. por.), nebol preto
povinny ju pisomne odovodnit' (§ 189 ods. 3 Tr. por.)

KedZe obvineny sam podal staznost dna 24. mdja 2007, pripadol sice koniec lehoty
na podanie staznosti na den 25. maja 2007 (s 186 ods. 2, § 187 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
avSak ni¢ nebranilo sudu 1. st. predlozit obvinenym podanu staznost' tunajSiemu krajskému
sudu, dna 25. mdaja 2007.

Obhajca pisomne odovodnenu staznost nepodal za obvineného, pretoze tento ju
podal sam. Nebolo preto potrebné postupovat podla § 189 ods. 3 Tr. por.

Tato bola tunajsiemu krajskemu sudu dorucend dna 28. maja 2007, o 10:27 hodine
(neverejné zasadnutie bolo skoncené v tento den o 09:17 hodine). Nemohlo byt preto

objektivne, pri rozhodovani, prihliadnuté na dovody v nej uvdadzané.»

Ustavny sud zaslal vyjadrenie predsedu krajského sudu na vedomie a zaujatie
stanoviska v urcenej lehote (21 dni od dorucenia) pravnemu zdstupcovi stazovatela. Pravny
zastupca stazovatela v urcenej lehote a ani do dna rozhodovania o staznosti stanovisko

k vyjadreniu predsedu krajského sudu ustavnému sudu nedorucil.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13



Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi S$tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Uznesenim sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. madja 2007 krajsky sud zamietol ako
nedovodnu staznost’ staZovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Tp 73/2007

z 15. mdja 2007.

Krajsky sud v odévodneni namietaného uznesenia skonstatoval, odvolavajuc sa
na predchddzajuce uznesenia okresného sudu a krajského sudu tykajucich sa vzatia
stazovatela do vizby, Ze dovody vizby v nezmenenom rozsahu dalej trvaju. V tejto
suvislosti vo vztahu k osobe staZovatela poukadzal, Ze u stazovatela ako u cudzieho statneho
prislusnika, nezamestnaného vo svojom domovskom State, zdrziavajuceho sa na uzemi
Slovenskej republiky bez riadneho prihlasenia na prechodny pobyt a dévodne podozrivého
zo zavaznej trestnej cinnosti trva dovod utekovej vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, a dalej okrem iného uviedol:

.,V prejednavanom pripade, tak organy pripravného konania, ako aj sudkyna pre
pripravné konanie postupovali dosledne v sulade s ustanovenim § 76 Trestného poriadku
Zakona ¢. 301/2005 Z. z., pricom boli nimi dodrzané vietky zakonné lehoty stanovené podla
Jednotlivych odsekov tohto citovaného ustanovenia, ktorymi sa rozhoduje o dalsom trvani
vizby.

V posudzovanej veci aj podla nazoru krajského sudu, nebolo mozné vzhladom na
vyvstavajucu nutnost vykonania dokazov za ucelom objektivneho vySetrenie veci doposial’
skoncit vySetrovanie tak, ako na to dovodne poukazoval vo svojom navrhu jednak krajsky
prokurator a nasledne v dovodoch napadnutého uznesenia aj sudkyna pre pripravne

‘

konanie.
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Podstatou staznosti v casti, v ktorej bola prijata na dalSie konanie, je tvrdenie
stazovatela, Ze krajsky sud sa vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007,
ktorym staznost stazovatela proti uzneseniu okresného sidu o predizeni lehoty vizby sp. zn.
2 Tp 73/07 z 15. maja 2007 zamietol, vobec nezaoberal s pisomnymi argumentmi jeho

staznosti podanej prostrednictvom obhajcu.

Ustavny sud nie je dalSou instanciou v sustave vseobecného siudnictva, ale
nezavislym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) poésobiacim mimo tejto sustavy.
V suvislosti so svojim ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature
zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiiciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).
V okolnostiach pripadu preto nebolo ulohou ustavného sudu posudzovat, ¢i vizba
stazovatela mala, alebo nemala byt predizend. Musel vsak zaujat stanovisko k tomu, ¢i
krajsky sud prirozhodovani o staznosti staZovatela proti uzmneseniu okresného sudu
o predlzeni lehoty trvania vizby postupoval tistavne akceptovatelnym spésobom a Ci
namietanym uznesenim neporusil zdakladné prava staZovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 47

ods. 2 ustavy.

Sucastou zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 (ako aj zakladného prdava podla ¢l.
17 ods. 5) ustavy je aj pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (pozri
napr. II1. US 7/00, III. US 255/03, III. US 135/04). V suvislosti tymto pravom sa vistavny sid
vo svojej rozhodovacej cinnosti konstantne odvoldava na judikaturu Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLP“) k ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor“).

Medzi pozZiadavky preskumania zdakonnosti vizby a rozhodnutia o nej v zmysle ¢l. 5
ods. 4 dohovoru patria najmd:
- ucinna kontrola zakonnosti vizby (rozsudok ESLP z 10. oktobra 2000 vo veci

Grauzinis v. Litva, No. 37 975/97),
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- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnu spravodlivost
(,,substantial measure of procedural justice“; rozsudok ESLP z 20. juna 2002 vo veci Al-
Nashif and others v. Bulharsko, No. 50963/99),

- vzhladom na dramaticky vplyv pozbavenia osobnej slobody na zdkladné prava
Jjedinca konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zdsade spliat zdkladné poziadaviky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP z 13. februara 2001 vo
veci Garcia Alva v. Nemecko, No. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness )
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocne
dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z 26. februdara 2002 vo veci Bufferne
v. Francuzsko, No. 54367/00),

- primerand sudna odpoved (,,adequate judicial response”; rozsudok ESLP

z 10. oktobra 2000 vo veci Grauslys v. Litva, No. 36743/97).

Vychddzajiic z uvedeného vistavny siid napr. v ndleze sp. zn. III. US 79/02 zdéraznil,
Zze vzmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vizbe opravnend na preskumanie procesnych
a hmotnych podmienok, ktoré su potrebné pre ,,zakonnost* tejto vizby v zmysle dohovoru,
pricom poziadavka preskumania hmotnych podmienok znamend povinnost preskumat
okolnosti svedciace pre a proti vizbe a rozhodnut, s poukazom na pravne kritéria, ¢i su
dané dovody opodstatnujuce vizbu, ako aj prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody

neexistuju.

Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku treba v odovodneni uzmesenia, ak to
prichadza podla povahy veci do uvahy, uviest najmd skutocnosti, ktoré sa povazuju za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na podklade

ktorych posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ
a) spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze stazovatel

podat staznost, a

16



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Zo staznosti, ktoru podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu, vyplyva, Ze
uznesenie okresného siidu, ktorym rozhodol o predizeni lehoty trvania jeho vizby, napadol
z troch dovodov:

a) z dovodu poruSenia prava na obhajobu, kedZe okresny sud vydal toto uznesenie
bez toho, aby mal kdispozicii vyjadrenie stazovatela, resp. jeho pravmneho zdstupcu
k navrhu krajskej prokuratiry na predizenie vizby,

b) z dovodu tvrdenia o neexistencii dokazov preukazujucich dévodnost podozrenia,
Ze skutok bol spachany staZovatelom, a

¢) z dovodu tvrdenia o neexistencii dovodu utekovej viizby.

Krajsky sud sa argumentdciou obsiahnutou v staznosti staZovatela podanej
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vobec nezaoberal, pricom predseda krajského
sudu vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze krajsky sud v case rozhodovania nemal
tuto staznost k dispozicii. Krajsky sud rozhodoval len na zdklade staznosti stazovatela
podanej do zapisnice pocas jeho vysluchu konaného 24. mdja 2007. Predseda krajskeho
sudu v tejto suvislosti argumentuje, ze ,,tunajsi krajsky sud musel o nim podanej staznosti,
rozhodnut najneskor v nasledujuci pracovny den - pondelok, to znamend dna 28. mdja 2007
(§ 192 ods. 4 Tr. por.)“, a dodava: , KedZe obvineny sam podal staznost dna 24. mdja
2007, pripadol sice koniec lehoty na podanie staznosti na den 25. mdja 2007 (§ 186 ods. 2,
§ 187 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), avSak ni¢ nebranilo sudu I. st. predlozit obvinenym podant

staznost, na rozhodnutie tunajsiemu krajskému sudu, dna 25. maja 2007.

Podla ndzoru ustavného sudu nebol postup krajského sudu pri rozhodovani
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu o predlZeni trvania jeho vizby
z ustavného hladiska akceptovatelny, a to z tychto dévodov:

a) z obsahu spisu okresného sudu krajsky sud mohol a mal zistit, Ze okresny sud
rozhodol o predizeni viizby stazovatela bez toho, aby mal k dispozicii jeho vyjadrenie (resp.
vyjadrenie jeho pravneho zdstupcu) k navrhu krajského prokurdtora, hoci mu bolo

dorucené v nim urcenej lehote; krajsky sud sa tymto zjavnym procesnym pochybenim
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okresného sudu v odovodneni namietaného uznesenia vobec nezaoberal, a to napriek tomu,
ze § 192 ods. 1 Trestného poriadku mu to vyslovne uklada,

b) z vysluchu stazovatela konaného 24. maja 2007 vyplyva, Ze stazovatel podal aj
pisomnu staznost proti oznacenému uzneseniu okresného sudu, pricom krajsky sud
nevyvinul Ziadne usilie smerujuce k tomu, aby si ho zadovazil, pripadne zistil, ¢i bolo
skutocne podaneé,

¢) vzhladom na okolnosti pripadu, osobitne skutocnost, Ze okresny sud dorucil
krajskéemu sudu spis este pred uplynutim lehoty na podanie staznosti, bolo Ziaduce, aby si
krajsky sud eSte pred rozhodnutim vo veci overil, ¢i medzitym neboli okresnému sudu
dorucené dalsie pisomnosti relevantné na jeho rozhodovanie, resp. urcit cas neverejného
zasadnutia tak, aby tieto skutocnosti bolo mozné overit,

d) obrana krajského sudu ,,... Obhajca pisomne odovodnenu staznost nepodal za
obvineného, pretoze tento ju podal sam. Nebolo preto potrebné postupovat podla § 189
ods. 3 Tr. por.“ uvedena v citovanom vyjadreni jeho predsedu je zalozena na neopodstatnene
restriktivnom vyklade § 189 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je z hladiska ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobod neprijatelny. ,, Podla ndzoru ustavného sudu zmysel pravnej upravy
§ 189 ods. 3 Trestného poriadku ukladajicej tam uvedenym osobam povinnost odovodnit
staznost’ spociva v predpoklade o znalosti prava tychto osob, vratane obhajcu, preto sud
rozhodujuci o staznosti sa nemoze zbavit' povinnosti preskumat tieto dovody len preto, Ze
obvineny podd sam staznost, ktoru neodovodni (a ani nie je povinny odovodnit)*
[ US 115/08]. V danom pripade je neprijatelnost citovanej argumentdcie krajského siidu
o to silnejsia, Ze stazovatel podal predmetnu staznost z 24. maja 2007 pocas vysluchu a na
podnet vysSej sudnej uradnicky poverenej okresmym sudom, co z obsahu spisu zjavne
vyplyvalo. V okolnostiach pripadu krajsky sud svojim postupom (a predtym tiez okresny sud)
znemoznil stazovatelovi vyuzitie kvalifikovanej prdavnej pomoci poskytnutej mu jeho pravnym

zastupcom za ucelom ochrany jeho zdkladného prava vyplyvajuceho mu z ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

Za danych okolnosti je podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska
neakceptovatelny nielen postup krajského sudu predchadzajuci vydaniu namietaného
uznesenia, ale aj samotné uznesenie, kedZe je z hladiska pozZiadaviek vyplyvajucich z § 176

ods. 2 Trestného poriadku nepreskumatelné. Sposob preskumania staznosti musi totiz sud
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rozhodujuci o staznosti (ateda aj o zdakonnosti vdizby) uviest v odévodneni svojho
rozhodnutia. Ustavne akceptovatelny méze byt len vtedy, ak zodpovedd poziadavkim
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, ako aj uz uvedenym ustavnym poZiadavkam

vychadzajucim aj z judikatury ESLP.

Ked' sa odvolaci sud rozhodujuci o staznosti proti uzneseniu o predlzeni lehoty
trvania vdzby nevysporiada s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela (obvineného),
resp. jeho pravneho zastupcu adekvatne a preskumatelne, alebo nekonstatuje irelevantnost
. r . 4 . v 7 4 /4 ’ 3 v » 2 4 .
jeho pravnej argumentdcie, porusi zakladné pravo staZovatela podat ndavrh na konanie,

v ktorom by sud rozhodol o zdakonnosti vizby, vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud namietanym
uznesenim, ktorym nebola doésledne preskumana staznost stazovatela proti uzneseniu
okresného siidu o prediZeni lehoty trvania jeho vizby, porusil jeho zdkladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy, pricom zdroven svojim postupom znemoznil stazovatelovi vyuZit' jeho
pravo na pravnu pomoc, ¢im doslo aj k poruseniu jeho zdkladného prdava podla ¢l. 47 ods.

2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prdava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zrusi. Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit' na dalSie konanie.

Rozhodnutie (vSeobecného) sudu nemoze byt ustavne akceptovatelné, ak konanim,
ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné prava alebo slobody ucastnika konania a ak

medzi tymto poruSenim a namietanym rozhodnutim existuje priama pri¢inna stvislost’.

Ustavny sud preto vyslovil, Ze uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 27/2007
z 28. maja 2007 boli poruSené zakladné prava st'azovatel'a podl'a €l. 17 ods. 2 a €l. 47 ods. 2
ustavy (bod 1 vyrokovej Casti nalezu), a toto uznesenie zrus$il (bod 2 vyrokovej Casti

nalezu).
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Ustavny std nevratil vec krajskému sudu, aby o nej d’alej konal a opit’ rozhodol,
pretoZze pravne u¢inky namietaného rozhodnutia krajského sudu z 28. maja 2007 boli ¢asovo
obmedzené dobou, na ktord bola namietanym uznesenim krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresného stdu sp. zn. 2 Tp 73/07 z 15. maja 2007 prediZena lehota trvania
vizby stazovatela (do 28. novembra 2007), pricom v sucasnosti uz tieto pravne ucinky
netrvajl, a navySe stazovatel' bol medzi¢asom podla zistenia Ustavného sudu prepusteny

z vazby na slobodu.

Stazovatel’ neziadal priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucineniu ani thradu
trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom. Preto ustavny sud o tom
nerozhodoval.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2008
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