SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 443/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. H., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 21 ods. 1 a2 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stdu v
Trencine sp. zn. 23 To 2/2009 z 23. aprila 2009 a jemu predchddzajicim postupom, ako aj
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 27/2010 z 20. jula 2010 a

jemu predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2010 dorucend staznost’ J. H., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 23 To 2/2009 z 23. aprila 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 23. aprila
2009%) a jemu predchddzajucim postupom, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Tdo 27/2010 z 20. jula 2010 (d’alej len

,uznesenie z 20. jala 2010%) a jemu predchadzajiicim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 115/2008 z 11. februara 2009 (d’alej len
,rozsudok z 11. februara 2009*) uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného
zékona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku, zaroven mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 20 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strdzenia. Proti rozsudku okresného sudu
z 11. februara 2009 podal staZovatel odvolanie, ktoré bolo uznesenim krajského sudu

z 23. aprila 2009 zamietnuté ako nedovodné.

Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sidu z 23. aprila 2009 dovolanie
z doévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku, ktoré bolo uznesenim
najvysSieho sudu z 20. jula 2010, stazovatelovi dorucenym 13. septembra 2010,

odmietnuté.

K poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav malo dojst’ v désledku toho, ze sa ,,jeho
obhajobnou argumentaciou v trestnom konani nikto pravne relevantnym sposobom
nevysporiadal a Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti o dovolani dokonca uviedol, Ze

‘

stazovatel nenamietal dovolacie dovody § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej vo vztahu k vymedzeniu postupu, ktorym malo dojst’
k porusovaniu nim oznacenych prav, uviedol: , V trestnej veci stazovatela boli znalci

MUDr. A. H.i svedok A. vypocuti na hlavnom pojednavani pred sudom dvakrat, pricom dna



16. 1. 2009 sa tak stalo bez toho, aby bola o ich vysluchu vopred upovedomena obhajoba
(upovedomend nebola ani obZaloba).

Na uvedené vysluchy tak bol pripraveny len sud, ktory znalca i svedka sam predvolal,
¢im bola obhajoba postavena do pozicie, na ktoru nebola pripravend, ¢o mohlo zasadnym
sposobom ovplyvnit skutkové zistenia v konani.

Opravnené zaujmy odsudeného v postaveni obZalovaného takto sud nerespektoval
(s 253 ods. 1 Tr. por.).

Sud rozhodol o opdtovnom vypocuti tychto svedkov, t. j. o vykonani tychto dokazov
sam, bez oznamenia rozhodnutia stranam konania, ¢im spochybnil kontradiktornost
procesu.

Pred opdtovnym vysluchom si sud nezistil stanovisko stran konania ani
bezprostredne na pojednavani, hlavne obhajoby, ¢i s takymto postupom suhlasi.

Najmd vysluch znalca bol pre obhajobu zasadny, pricom je potrebné predovsetkym
poukazat na to, Ze znalec uz bol vypocuty na predchddzajucom pojedndvani a jeho
opakovany vysluch bol necakany, nedal sa predvidat, obhajoba sa pripravovala iba na
planované ukony, s vysluchom znalca vobec nepocitala.

Tieto skutocnosti stazovatel namietal v odvolacom konani, coho dokazom je aj
samotné rozhodnutie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 23To/2/2009-473 zo dna 23. 4. 2009,
v odovodneni ktorého sa odvolaci sud touto skutocnostou zaoberal (str. 4, predposledny
odsek), preto tvrdenie opaku v rozhodnuti NS SR ¢. k. 4Tdo/27/2010 zo dna 20. 7. 2010

¢

o dovolani staZovatela je nepravdivé.

Stazovatel’ v st'aznosti navrhol, aby ustavny sud vydal néalez, v ktorom vyslovi, Ze
,, Konanim Krajskeho sudu v Trencine, v trestnej veci stazovatela, v suvislosti s uznesenim
tohto sudu ¢. k. 23T0/2/2009 zo dna 23. 4. 2009, v spojeni s konanim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v suvislosti s uznesenim ¢. k. 4Tdo/27/2010 zo dna 20. 7. 2010 doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36
ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrus$i uznesenie krajského sudu
z 23. aprila 2009, ako aj uznesenie najvysSiecho sudu z 20. jala 2010, prikdze krajskému

sudu, aby v predmetnej veci znovu konal a rozhodol, a priznal mu ndhradu trov konania.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 21
ods. 1 a2 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu z 23. aprila 2009 a jemu predchadzajacim postupom,
ako aj uznesenim najvysSieho stdu z 20. jala 2010 a jemu predchédzajicim postupom.
K poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatela dojst’ v dosledku toho, Ze sa sudy
zucastnené na rozhodovani v jeho veci nevysporiadali dostato¢ne pravne relevantnym
spdsobom s jeho obhajobnou argumentéciou, osobitne s namietkou, Ze obhajoba nebola
vopred upovedomend o druhom vysluchu znalca, ¢im doSlo k poruseniu principu

kontradiktornosti konania.



Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/2000,
1. US 17/01).

V zmysle svojej judikatary povazuje tstavny sud rozhodnutia vSeobecnych sudov za
protitistavné aj arbitrarne, ak ich oddvodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukdazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).



Ustavny sud povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staZnosti za zachovanu
v stlade so svojou judikatirou, v ktorej zaujal nazor, Ze v pripade podania opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti Ustavnému sudu je staznost
povazovana za pripustnil aZ po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v tomto pripade vo vztahu k uzneseniu krajského stidu z 23. aprila 2009 (napr.
I. US 169/09, 1. US 69/2010, resp. porovnaj tieZ rozsudok Eurépskeho stdu pre Pudské
prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

&. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Ustavny sud preskamal uznesenie krajského sudu z 23. aprila 2009, v odévodneni
ktorého tento sud podrobne popisal dovody odvolania stazovatela a nésledne v ilom okrem
in¢ho uviedol: ,,KedZe odvolanie bolo podané vcéas a osobou opravnenou, odvolaci sud
preskumal zdakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Pokial' sa tyka skutkového stavu tak ako je tento uvedeny vo vyrokovej casti
napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa po preskumani spisového materialu s tymto v celom
rozsahu stotoznil. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zabezpecenymi a vykonanymi dokazmi
bolo jednoznacne preukazané, zZe smrtelné zranenia poskodenému V. mohol spésobit’ jedine
obzalovany. Tento sice na rozdiel od pripravného konania uz na hlavnom pojednavani
neprizndval taku intenzitu fyzickych utokov voci poskodenému, na druhej strane vSak zavery
znalcov z odboru sudneho lekadrstva, potvrdené znalcom MUDr. H. na hlavnom
pojedndvani, su jednoznacné. Tak predovsetkym podla tohto znalca, smrt nastala zlyhanim
centralnej nervovej sustavy pri krvacani pod tvrdu a mdkku plenu mozgovu, do mozgovych
komor a opuchu mozgu, ktoré zranenia museli byt sposobené vo forme minimalne 3 uderov
do hlavy predmetmi pevnej konzistencie. Pritom na mieste cinu sa naslo viacero predmetov,
ktorymi mohli byt takéto zranenia sposobené, ako naprikiad rozbity stol. ¢i stolicka. Pri
tomto sa podla znalca poskodeny musel nachadzat v leZiacej polohe na chrbte, na mdksej

podlozke, napriklad na koberci. Pokial’ ide o chronologiu zraneni, ako prvé podla znalca



mohli vzniknut poranenia tvare udermi pdstou, potom poranenia hlavy predmetmi pevnej
konzistencie a napokon poranenia hrudnika a brucha.

Podporne k zaverom znalca vyzmieva aj vypoved svedkyne S. Aj ked podla
znaleckého posudku z odboru psychiatrie je tato svedkyna drogovo zavisld, konkrétne na
alkoholickych napojoch a podla znalkyne mozno pokladat vicsinu udajov z jej vypovedi za
nevierohodnu a ucelovo skreslenu a vierohodnost vypovede vo vseobecnosti ako specificky
podstatne znizenu, az nevierohodnu, odvolaci sud vypocutim si zvukového zdznamu
vypovede tejto svedkyne z hlavného pojednavania nemal dovod jej neverit. Svedkyna, aj ked’
Jjednoduchymi slovami, zhruba vedela popisat preco vznikol konflikt medzi obzalovanym
a nebohym V. (kvoli pomoceniu sa V.), pamdtala si, Ze obzalovany mal riadne vypité a
nevie, ¢i mal skrat, alebo to bolo z alkoholu. Sedela na gauci a zaregistrovala len prvu fazu
bitia pdstami, buchanie hlavy o zem a ked’ videla okolo hlavy krv, na agresivitu a fyzické
nasilie obzalovaného voci poskodenému sa uz nemohla pozerat. To by podla ndzoru
odvolacieho sudu vysvetlovalo, zZe dalsiu chronologiu uderov obzalovaného voci
poSkodenému predmetmi pevnej konzistencie uz tdato svedkyna nezaregistrovala. Podla
nazoru odvolacieho sudu, neprichdadza do vvahy ani usmrtenie poskodeného nejakou tretou
osobou. Ako wviedla svedkyna S., ked obzZalovany prestal s fyzickym utokom na
poskodeného, lahol si k nej na gauc spat (co vysvetluje, Ze mala od obzZalovaného
zakrvaveny odev), ale ona bola taka rozrusena, zZe asi do 01.30 h v rannych hodinach
nemohla zaspat, pocula poskodeného V. dychat a ma taky dojem, Ze okolo tohto casu uz
neregistrovala jeho dych. To by korespondovalo aj s casom smrti podla vyjadrenia znalcov.
Prichod tretej osoby do bytu a nasilie by teda urcite zaregistrovala. Naviac, podla ndazoru
odvolacieho sudu, svedkyna S. nemala absolutne Ziadny motiv poskodeného usmrtit.
Dovtedy takmer 5 rokov mohla u neho byvat, podla jej vyjadrenia jej bol ako otec
a kupoval jej aj veci. Prdave jeho smrtou prisla o strechu nad hlavou a stala sa
bezdomovkynou. DoleZita je aj ta skutocnost uvadzana znalcami, Ze osoba, ktora mohla
zasadit’ poSkodenému takéto udery, musela byt jednoznacne v dobrej fyzickej kondicii, co
podla ndzoru odvolacieho sudu vylucuje svedkynu S. ako alkoholicku, naviac, v kritickej
dobe znacne pod vplyvom alkoholu. Vychadzat iba z toho a spochybiiovat vinu
obzalovaného, Ze na niektorych veciach (flasa a noha stola) sa nasli jej daktyloskopicke

stopy, nie je podla nazoru odvolacieho sudu podstatné. Neslo o také veci, ktorymi by mohlo



byt voci poskodenému sposobeny prave smrtelny utok, pricom nie je vylucend ani moznost,
Ze tieto stopy mohli vzniknut v rannych hodinach, ked’ este pred prichodom policie v byte
pritomné osoby pozivali alkohol a pohybovali sa v miestnosti.

Vychadzajuc z horeuvedeného, nemal ani odvolaci sud zZiadnu pochybnost o tom, Ze
poskodeny V. bol usmrteny v dosledku fyzického ndasilia zo strany obzalovan¢ho H. Pokial
sa obhajoba domdhala kvalifikacie jeho konania podla § 147 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., s tymto
sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Takdto kvalifikacia by prichddzala do uvahy iba v
pripade, ak by obzalovany fyzicky utocil na poskodeného iba pdstami, pripadne nejakymi
kopancami. Pokial’ v§ak smrt bola sposobend udermi predmetmi pevnej konzistencie, tu uz
zo strany obzZalovaného podla ndzoru odvolacieho sudu ide jednoznacne o umyselné
zavinenie prinajmensom v nepriamom umysle, pretoZze pachatel’ musel vediet, Ze svojim
konanim moze poskodenému sposobit smrt, resp. pre pripad, Ze ju sposobi, bol s tym
uzrozumeny. Sud prvého stupiia preto nepochybil, pokial’ konanie obzalovaného kvalifikoval
ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. I pism. c), f) Tr. zdk., pretoze iného umyselne usmrtil a tento cin spdachal na
chranenej osobe, t. j. osobe vyssieho veku a chorej osobe...

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazoval na
zdsadné porusenie prava na obhajobu sudom prvého stupna spocivajuce v tom, Ze na
odrocené hlavné pojednavanie na den 16. 1. 2009 opdtovne predvolal svedka M. A. a
znalca MUDr. H., o ¢om strany neboli upovedomené a nemali moznost sa na tieto vysluchy
pripravit. Podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno v danom pripade hovorit o zasadnym
sposobom poruSenia prdava na obhajobu. Jednak obhajca, ako aj obzalovany boli pri tychto
vysluchoch v tento den hlavného pojednavania pritomni a mali moznost' klast svedkom
otazky, ale co je podstatné, obhajoba po otvoreni hlavného pojednavania dna 16. 1. 2009
tento postup sudu prvého stupinia vobec nenamietala. Namietky vznesené az pred odvolacim

sudom su podla nazoru odvolacieho sudu irelevantné, pretoze neboli vznesené hned.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stidu z 23. aprila 2009 dospel
ustavny suad k zéveru, Ze tento sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. Uznesenie
krajského sudu z 23. aprila 2009 vo vztahu ku skutkovym zaverom plne odkazuje na

rozsudok okresného sudu z 11. februara 2009 a nasledne obsahuje podrobné zhodnotenie



zaverov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania zhodnotenych jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie v staznosti spochybnil
predovSetkym zakonnost’ vykonaného dokazovania (druhy vysluch znalca, ktory bol z jeho
pohladu kIicovym a ktory okresny sud vykonal bez toho, aby o iom vopred upovedomil
jeho obhajcu). Uvedené namietky stazovatela krajsky sud zhodnotil ako irelevantné,
pretoze ,,neboli vznesené hned'*. Tento zaver je v stlade s § 311 ods. 4 Trestného poriadku,
podl'a ktorého odvolanie moZno opriet o nové skutocnosti a dokazy, t. j. skutoCnosti
a dokazy, ktoré neboli zndme do Casu, kym sa okresny sud ako sud prvého stupiia v tomto
pripade odobral na zaverecni poradu. Samotna nespokojnost’ stazovatela s vysledkom
uvedeného konania, resp. so zdvermi krajského sudu sama osebe nesvedCi o arbitrarnosti
preskimavaného rozhodnutia a nemoéze byt bez dalSiecho ani dovodom na vyslovenie

porusenia nim oznacenych prav.

Ustavny std preskiimal aj uznesenie najvyssicho sudu z 20. jula 2010, ktorym
rozhodol o dovolani podanom stazovatelom. Stazovatel v staznosti vyjadruje svoju
nespokojnost’ s vybavenim jeho namietky tykajiicej sa porusenia prava na obhajobu, pretoze
v konani pred okresnym stidom bol po druhykrat vypocuty znalec bez upovedomenia
obhajoby. Najvyssi sud v rdmci uznesenia z 20. jula 2010 vo vztahu k dévodom dovolania
stazovatel'a uviedol: ,,Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vsak dospel
k zaveru, ze dovolatelom namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli...

Z obsahu odvolania obzalovaného (z 22. aprila 2009, doruceného odvolaciemu sudu
23. aprila 2009, ¢. 1. 469), ktore proti citovanému rozsudku okresného sudu podal
prostrednictvom obhajcu a na podklade ktorého krajsky sud rozhodol dovolanim
napadnutym uznesenim mozno zistit, Ze obvineny v nom rozoberd dokaznu situdciu
existujucu vo veci, hodnoti vykonané dokazy, ale skutocnosti predstavujuce dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. nenamietal, hoci mu tieto
okolnosti boli zname uz v povodnom konani.

Z tychto dovodov ako aj z dovodu, Ze dovolanie nepodal Minister spravodlivosti

Slovenskej republiky najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolacie dovody uvedené v § 371



ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. uvedené v dovolani obvineného v posudzovanom pripade

nie je mozné pouzit. *

Z odovodnenia uznesenia z 20. jula 2010 vyplyva, Ze najvyssi sud sa v fiom
argumentaciou stazovatela riadne zaoberal a svoje rozhodnutie désledne odovodnil.
Vo vztahu k namietkam staZovatela sa v podstate stotoznil so zavermi krajského sudu
v uzneseni z 23. aprila 2009, ktoré, ako uz bolo uvedené, podla tstavného suidu nemozno

povazovat za svojvolné alebo arbitrarne.

Stazovatel v staznosti osobitne neoddvodnil, akym spdsobom malo dojst
k porugeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 tustavy. Ustavny sud nezistil
existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym konanim sudov zuastnenych na

rozhodovani v tejto veci a zakladnymi pravami podl'a €l. 21 ods. 1 a 2 Gstavy.

S ohladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010
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