SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 168/2010-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ A. P, G, zastapeného advokatom JUDr. J. W., Advokatska
kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. e) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Nové Zamky z 30. decembra 2009

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 159/2009 a takto
rozhodol:
Staznost A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 22. februara
2010 doru¢ena staznost’ A. P., G. (dalej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 a 3 pism. e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sidu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®“) z 30.

decembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 159/2009.

V staznosti stazovatel’ uviedol, ze , Okresny sud Nové Zamky v konani so sp. zn.
1T/1592009 trestnym rozkazom zo dna 4.8.2009 uznal stazovatela vinnym zo spachania
(precinu ublizenia na zdravi a precinu neposkytnutia pomoci) vyssie oznacenych trestnych
¢inov a ulozil mu uhrnny podmienecny trest odnatia slobody a trest zakazu viest motorove
vozidla na dobu 4 rokov.

Stazovatelovi bol v tomto konani uz od jeho prvého vysluchu vo veci ustanoveny
timocnik, lebo je madarskej ndarodnosti a neovlada jazyk, v ktorom sa trestné konanie
viedlo.

Stazovatel listom zn. 2009/018/Pt/O — 2 zo dna 26.11.2009 poziadal Okresny sud
Nové zamky o navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu zo dna
4.8.2009, sp. zn. IT 159/2009 a dorucenie prekladu trestného rozkazu zo dna 4.8.2009,
sp. zn. 1T 159/2009, do madarského jazyka. Stazovatel k Ziadosti prilozil aj zmeSkany ukon

‘

—odpor... " .

Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, Ze okresny siid uznesenim z 30. decembra
2009 v konani sp. zn. 1 T 159/2009 ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odporu zamietol
s odovodnenim, Ze nebola splnend zakonna podmienka podla § 64 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) na navratenie lehoty na podanie odporu. Podl'a predmetného ustanovenia
o navratenie lehoty moze opravnend osoba poZziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky.
Vzhl'adom na to, Ze ziadost’ bola podana ,, 0 niekolko mesiacov* a oprdvnenym osobam ni¢
nebranilo v zdkonnej lehote poziadat’ o navratenie lehoty na podanie odporu, okresny sud
tato ziadost’ zamietol. V odévodneni d’alej uviedol poukazujic na stanovisko Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. Tpj 14/07, Ze pravo pouzivat jazyk, ktorému dotknuta osoba
rozumie, nezakladd pravo na zasielanie rozhodnuti a inych pisomnosti vydanych v ramci
trestného konania v slovenskom jazyku v preklade do jazyka, ktorému tato osoba rozumie.

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,mal a nadalej ma pravo na vyhotovenie prekladu trestného

rozkazu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 4.8.2009, sp. zn. 1T/159/2009. Ak tak sud



neurobil, porusil tym pravo staZovatela na spravodlivii sudnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru.

Sudcu Okresného sudu Nové Zamky pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela zo dna
26.11.2009 o navratenie lehoty nie je mozZné povazovat za nestranného sudcu z
objektivneho hladiska, lebo rozhodoval o svojej vlastnej veci (o svojom vlastnom
pochybeni)., ¢cim bolo porusené prdvo stazovatela na spravodlivi sudnu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.“.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid rozhodol
tymto nalezom:

., Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 30.12.2009, sp. zn. 1T/159/2009,
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivii sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dina 30.12.2009, sp. zn. 1T/159/2009,
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivii sidnu ochranu podla ¢1. 47 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dia 30.12.2009, sp. zn. 117159/2009,
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dina 30.12.2009, sp. zn. 1T/159/2009,
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie

3

vo vyske 1 000,- eur. "
11.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staZznosti staZzovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46
ods. 1 a Cl. 47 ods. 4 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. e) dohovoru uznesenim

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 159/2009.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddovodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ videl poruSenie svojho zédkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze o ziadosti o navratenie lehoty nerozhodoval
nie nestranny sudca, pretoze ,,rozhodoval o spravnosti alebo nespravnosti svojho vlastného

predchadzajuceho postupu ““.

Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo
zucastnend osoba zmeSka z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku,
povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty.
O navratenie lehoty mdze opravnend osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky.
Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so Ziadost'ou spojit. Ak ide
o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit’ eSte v lehote Osmich dni

od doruc¢enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Podl'a § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’
v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurdtor mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor.
Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Osobam, ktoré mozu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor. Na navratenie

lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Z posledne citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze na navratenie
lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku. Z formulacie
zakonodarcu ,,primerane®, ako aj zo systematicko-logického vykladu vyplyva, ze pravo
rozhodnit’ o navrateni lehoty prislicha organu, ktorému patri rozhodovat o opravnom
prostriedku. Odpor z hl'adiska svojich G¢inkov nepatri medzi klasické opravné prostriedky
v pravom slova zmysle, pretoze nema devolutivny ucinok. Toto osobitné postavenie odporu

mozno vidiet v tom, Ze v pripade jeho podania sa trestny rozkaz ako rozhodnutie rusi



priamo zo zakona a samosudca postupuje tak, ako keby nebol vydany. Preto pri aplikécii
§ 64 tymto orgdnom, ktory je opravneny rozhodovat’ o navrateni lehoty je samosudca, lebo
je tiez organom, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku (odpore). Z citovaného
ustanovenia § 335 ods. 1 Trestn¢ho poriadku vyplyva s oh'adom na primerané¢ pouZitie § 64
Trestného poriadku, Ze nie je mozné dospiet’ k nepripustnému vykladu (contra legem), Ze
o ziadosti o navratenie lehoty na podanie odporu by mal rozhodovat’ krajsky sud, preto

na rozhodnutie o Ziadosti stazovatel'a bol funkéne prisluSny okresny sud.

Stazovatelom vytvorena konStrukcia namietaného poruSenia oznafenych prav
spo¢iva v tom, ze sudca rozhodoval o spravnosti alebo nespravnosti svojho vlastného
predchadzajuceho postupu, a preto ho nemoZzno z objektivneho hladiska povazovat
za nestranného. Ustavny sid pripomina, Ze predmetom napadnutého uznesenia okresného
sudu sp. zn. 1 T 159/09 z 30. decembra 2009 uvedeného v petite staznosti nebolo
vyslovenie spravnosti alebo nespravnosti svojho vlastného (predchadzajuceho) postupu
sudcu, ale po posudeni, ¢i st splnené zadkonné podmienky na navratenie lehoty podl'a § 64
ods. 1 Trestného poriadku, jej navratenie. Pripadna pochybnost’ o spravnosti postupu
okresného sidu v konani, ktora nemé zéklad v zaujatosti zdkonného sudcu, sama osebe

nepostacuje na prijatie zaveru o pochybnostiach o nestrannosti zdkonného sudcu.

Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol ti Cast’ st'aznosti, ktorou st’azovatel
namietal porusenie svojho zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 159/09
z 30. decembra 2009 (ktorym zamietol Ziadost o navratenie lehoty) pre jej zjavnu
neopodstatnenost’, pretoze konStatoval nedostatok priamej pricinnej stvislosti medzi

napadnutym uznesenim okresného sudu a st'azovatel'om oznacenymi pravami.

Stazovatel' d’alej namietal, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 T 159/09 z 12. augusta 2009 boli porusené jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 4

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelovi bol doruteny trestny rozkaz okresného sudu

sp.zn. 1 T 159/09 12. augusta 2009 a jeho obhajcovi 17. augusta 2009. Trestny rozkaz



nadobudol pravoplatnost’ 26. augusta 2009. Prave doruCenim tohto trestného rozkazu
stazovatel'ovi vyhotoveného v slovenskom jazyku mali byt poruSené prava stazovatela,
ktorych poruSenie namieta v staznosti, a nie uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym okresny

sud zamietol Ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odporu.

Predmetom rozhodnutia ziadosti o navratenie lehoty bolo posudit’, ¢i si splnené
podmienky na navratenie lehoty podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny sud uviedol
v odévodneni svojho uznesenia o zamietnuti Ziadosti o navratenie lehoty na podanie odporu
proti trestnému rozkazu sp. zn. 1 T 159/09 z 30. decembra 2009, Ze nebola splnena lehota
troch dni od odpadnutia prekdzky. Prekdzka podla argumentacie stazovatela spocivala
v doruceni trestného rozkazu v slovenskom, a nie madarskom jazyku. O upovedomeni
o inom zéasahu, ktory spocival v doruceni trestného rozkazu v inom jazyku sa stazovatel’
dozvedel pri jeho doruceni a odvtedy mal stazovatel’ a obdobne aj jeho pravny zastupca
moZnost’ poziadat’ o dorucenie trestného rozkazu v mad’arskom jazyku. Stazovatel' alebo
jeho pravny zastupca mohol poziadat’ o dorucenie prekladu trestného rozkazu v lehote
na podanie odporu. Ak stazovatel poziadal o dorucenie prekladu trestného rozkazu
s asovym odstupom niekol’kych mesiacov, a tym odovodnil ziadost' o navratenie lehoty,
okresny sud spravne vyhodnotil takito Ziadost’ o navratenie lehoty za oneskorene podanu,
pretoze stazovatel mohol a mal poziadat o odstranenie prekazky v lehote na podanie
odporu, a nie o nieckol’ko mesiacov neskor. Specifickost’ prekazky, na ktora sa odvolaval
stazovatel’, spocivala v tom, Ze jej trvanie zaviselo na I'ubovoli stazovatela, kedy poda
ziadost’ o navratenie lehoty odévodnenu Ziadostou o doru€enie prekladu trestného rozkazu
do madarského jazyka, pretoze bez Ziadosti stazovatela o jej odstranenie by prekazka
teoreticky mohla trvat po neobmedzenu dobu, a preto ustavny sud argumentéiciu
stazovatela povazoval za tendenénu, uGelovii a nepripustni. Ustavny sid mal
za preukdzané, Ze sa stazovatel dozvedel o existencii prekdzky pri doru€eni trestného
rozkazu, preto bolo v jeho zaujme, aby o odstranenie tejto prekazky poziadal do uplynutia
lehoty na podanie odporu. Argumentécia stazovatel'a, Ze nerozumel obsahu dorucené¢ho
trestného rozkazu, a preto nemohol uplatnit’ pravo na podanie opravného prostriedku, sa javi
ako ucelova a ustavny sud pochybuje o tom, Ze stazovatel’ ako obcan Slovenskej republiky,

hoci neznaly slovenského jazyka (potom, ¢o bol vySetrovany ako ucastnik dopravnej



nehody), sa mohol opravnene domnievat, Ze doruceny trestny rozkaz je natolko
nepodstatny dokument, Ze nie je potrebné mu porozumiet. NavySe, Ustavny sud zistil
v sucinnosti s okresnym sidom, a povazuje to za podstatné, Ze v konani pred okresnym
sudom bol stazovatel' zastupeny JUDr. E. B., N. (dalej len ,,advokat®). Z informacii
poskytnutych okresnym sudom vyplyva, Ze advokat ovlada madarsky jazyk a uvedené
potvrdzuje aj informécia o znalosti cudzich jazykov advokata zverejnend na internetovej
stranke Slovenskej advokatskej komory. Je nepochybné, ze advokat stazovatela mal
povinnost v priebehu poskytovania pravnej sluzby okrem iného informovat klienta
(stazovatela) o doruceni trestného rozkazu, o jeho vyzname pre stazovatela, ako aj

moZnosti podat’ proti nemu odpor.

Stazovatel’ argumentoval v odovodneni svojej staznosti okrem iného rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP) v pripade Kamasinski v. Rakusko,
kde ESLP vyslovil, Ze ,,pravo na bezplatnu pomoc tlmocnika podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e) sa
vztahuje nielen na ustne vyhlasenia pocas sudneho pojednavania, ale aj na listinny material
a predsudne konanie*. Stazovatel' vSak opomenul uviest’, ze staznost’ v tejto veci ESCP
odmietol, pricom uviedol, Ze toto pravo nie je neobmedzené a Ze pripadné jeho porusenie je
zavislé od postdenia okolnosti pripadu. V predmetnom rozhodnuti ESCP taktiez vyslovil,
ze ,,Stat nemoze zodpovedat za kazdy nedostatok poskytovanej pravnej pomoci advokatom “.
Z posledne citovaného vyroku z rozhodnutia ESLCP v pripade Kamasinski v. Rakusko
vyplyva, Ze advokat pri a¢innom poskytovani pravnych sluzieb ma zabezpecit’, aby klient
mal moznost’ sa oboznamit’ s obsahom pisomnosti v jazyku, ktorému rozumie, najma,

ak saim advokat rozumie jazyku klienta.

Vzhl'adom na uz uvedené, ziadost o navratenie lehoty podana stazovatelom
v okolnostiach posudzovaného pripadu nemozno povazovat’ za uéinny prostriedok napravy
(pre jeho oneskorené podanie). K poruseniu uz uvedenych prav stazovatela nemohlo dojst’
uznesenim o zamietnuti ziadosti o navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnému
rozkazu podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku, ale len zasahom, ktory spoc¢ival v doruceni
rozhodnutia (trestného rozkazu) okresného stidu v slovenskom jazyku. Z tohto dévodu
ustavny sud tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie zékladného prava

zarucené¢ho Cl. 47 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. €) dohovoru uznesenim



okresného sidu sp. zn. 1 T 159/09 z 30. decembra 2009, odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Nad ramec toho ustavny sud dodava, ze ak sa stazovatel domnieval, ze doru¢enim
trestného rozkazu v slovenskom jazyku boli porusené jeho zakladného prava zarucené ¢l. 47
ods. 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. €) dohovoru, teda zasahom, ktory spocival v
nedoruceni trestného rozkazu v madarskom jazyku, vzhadom na limity uvedené v § 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude sa mohol obratit’ na ustavny sud

do dvoch mesiacov od dorucenia trestného rozkazu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2010



