SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/2012-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. S., L., vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 399/2000 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. februara 2012 dorucena staznost’ Ing. P. S., L. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej
namietal poruenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 399/2000.



Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel' 15. augusta 2000 podal na okresnom sude
zalobu o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Okresny sud podla
stazovatel'a nevykonal vo veci Ziadne tkony, pricom konanie zastavil a navrh na obnovu
konania nasledne odmietol.

Okrem uvedeného st’azovatel’ podal aj zalobu o nahradu skody, ktora bola vedena
pod sp. zn. 26 C 115/2005. Sud ,, tento navrh pomocou procesnych obstrukcii odmietol bez

vytycenia pojedndavania “.

Stazovatel' je toho néazoru, Ze sudy o jeho aktudlnom Zalobnom navrhu doteraz

nerozhodli, preto podal staznost’ na prietahy v konani.

Ustavnému stdu navrhol, aby o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1/ Ustavny sud nariaduje Okresnému sudu Kosice 1, aby v primeranom case
prejednal Zalobu stazovatela vo veci navrhu 24 C/399/00.

2/ Ustavny sid odskodiuje stazovatela za 11-rocné prietahy v sudnom konani

(s

pausdlne vo vyske 10.000,- Eur.*

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Z dovodu, Ze podanie stazovatela v predloZenej podobe nespiiialo zakonom
predpisané nalezitosti, ked’ze bolo nejasné a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie pred ustavnym sudom, pripisom ustavného sudu z 21. februara
2012 podla zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bol
stazovatel odkdzany na Centrum pravne] pomoci na podanie pisomnej ziadosti
a poskytnutie pravnej pomoci s tym, aby v lehote 14 dni predlozil ustavnému stdu
informaciu o podani tejto Ziadosti, resp. oznadmenie o tom, Ze mu bolo pripadne vyhovené

a ktory advokat ho bude v konani pred tstavnym sudom zastupovat’.

Stazovatel’ vyzvu tstavného sudu prevzal 29. februara 2012.

Ustavny sud z dovodu, Ze stazovatel mu do dne$ného dita neoznamil, ¢ poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci a nesplnil tak zdkonom predpisané
nalezitosti konania pred Gstavnym sidom, jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. maja 2012



