SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 604/2016-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Contract
Consulting s. r. 0., Zadmocké schody 2/A, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nost’ou
VRBA & PARTNERS s. 1. 0., Sliezska 9, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Branko Vrba, pre namietané poruSenie jej zdkladného pradva na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 242/2015 z 31. maja 2016 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Contract Consulting s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. augusta 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Contract Consulting s. t. o.,
Zamocké schody 2/A, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie

jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Cdo 242/2015

z 31. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobou dorucenou
Okresnému sidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) 28. decembra 2006 sa st'azovatel'ka
ako zalobkyna domdhala proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovand*) zaplatenia sumy 11 783,84 € so 16,5 % ro¢nym
urokom z omeSkania od 23. méaja 2002 z titulu nahrady Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
Kogice II, ktory uznesenim CVS: OUV-853/30-K2-2001 z 23. méja 2002 rozhodol o vrateni
vozidla Vychodoslovenskej leasingovej spolo¢nosti, a. s. , napriek tomu, Ze si poskodeny
uplatiioval vlastnicke pravo k vozidlu a ziadal, aby bol vySetrovatel'om upovedomeny
o vykonéavanych ukonoch. Okresny sud prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 43 C 2/2007-359
zo 7. novembra 2013 rozhodol, Ze Zalovand je povinna zaplatit stazovatelovi
sumu 11 783,84 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze dospel k zaveru, ze
., nespravny uradny postup organov policie bol podstatnou a rozhodujucou pricinou vzniku
Skody... Teda bola preukdzana existencia pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. . Druhym vyrokom citované¢ho rozsudku okresny sud Zalobu
v Casti prislusenstva pohl'adavky zamietol, ¢o odovodnil tym, ze ,,momentom vzniku Skody
Stat sa este nestava dlznikom poskodeného... Povinnost zaplatit oprdavnenému nahradu
Skody vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urcena zodpovedna osoba,
Skoda a jej vyska ako aj doba splnenia prisudeného naroku. Az uplynutim tejto doby urcenej
na splnenie priznanej nahrady moze dojst k omeSkaniu povinného. “. Na zéklade odvolania
zalovanej proti prvému vyroku rozsudku okresné¢ho stdu a odvolania st'azovatela proti
druhému vyroku rozsudku okresného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud)
rozsudkom ¢&. k. 2 Co 58/2014-396 z 28. janudra 2015 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Citovany rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 6. marca 2015.



3. Nasledne stazovatel'ka staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy napadla druhy
vyrok rozsudku okresného sudu, ako aj cast’ rozsudku krajského sudu, ktorym toto
rozhodnutie okresného siidu potvrdil. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 566/2015-15
z 10. septembra 2015 staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku
okresného suidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie a vo vztahu k napadnutej Casti

rozsudku krajského stidu z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. V predloZzenej staznosti stazovatel'ka poukazuje na skutocnost’, ze ,, medzitym
zalovana podala dovolanie podla ust. § 241 ods. 2 pism. a) OSP (t. j. z dovodu, Ze
postupom sudu bola odporcovi odnata moznost konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f)
OSP), pricom toto poruSenie vyvodzovala z toho, Ze odvolaci sud rozhodnutie naleZite
neodovodnil v Ccasti istiny. Stazovatel sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze ho
povazoval za nepripustné a v Ccasti istiny pohladavky aj za neopodstatnené, nakolko
nezdovodnenym podla staZovatela zostal prave vyrok o zamietnuti zakonného uroku z
omeskania, nie istiny.“. Najvyssi sid o podanom dovolani vSak rozhodol tak, Ze zrusil
rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho sudu ,,v
Zalobe vyhovujucej casti o zaplatenie 11 783,84 €, ako aj rozsudok okresného sudu ,,vo
vyroku, ktorym vyhovel Zalobe o zaplatenie 11 783,84 €, a vec v rozsahu zruSenia vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, aby najvyssi sud
,pripustil a prejednal dovolanie Zalovanej... aj napriek skutocnosti, Ze dovolanie v tejto
veci v zmysle platnych pravnych predpisov a ustalenej judikatury Najvyssieho sudu nebolo
pripustné“, ¢im zaroven porusil zdkladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu zarucené
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie zaru€ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Navyse, podl'a nazoru stazovatelky ,, nepripustnost’ dovolania v uvedenej veci je potvrdend
aj tym, ze Ustavny sid SR v uzneseni II. US 566/2015-15 zo dna 10. 09. 2015 staznost

stazovatela ohladom nepreskumatelnosti Rozsudku I a Rozsudku Il neodmietol v zmysle



ust. § 53 zakona o organizdcii Ustavného sudu..., ale staznost posudil a rozhodol o nej*,
z ¢oho vyplyva, ze ,,aj Ustavny sid SR dospel v tejto veci k ndzoru, Ze dovolanie nie je
pripustné. V opacnom pripade by staznost z dovodu, Ze neboli vycerpané vsetky opravné

prostriedky, povazoval na nepripustnu “.

6. Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka v petite ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 242/2015 z 31. méja 2016
bolo porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil (blizSie neoznacenému) sidu na d’alSie konanie a aby stazovatelke priznal

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 709,73 €.

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania
(napr. . US 66/98, 1. US 4/00, 1III. US 168/05, IV. US 136/05, 1II. US 198/07,
I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

12. Predmetom st'aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 242/2015 z 31. maja 2016, ktorym na zaklade
dovolania protistrany zruSil rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu ,,v Zalobe vyhovujucej casti o zaplatenie 11 783,84 €, ako aj
rozsudok okresného sudu ,,vo vyroku, ktorym vyhovel Zalobe o zaplatenie 11 783,84 €,

a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

13. S takymto zadverom najvysSieho sudu stazovatel’ka nesthlasi a v st'aznosti

vyjadruje presvedCenie, ze nielen v rozhodnom case U€innd pravna uprava a existujica



judikatira najvysSSiecho sudu, ale najmd prechadzajice uznesenie ustavného sudu

0 jej staznosti pripustnost’ podaného dovolania v danej veci vylucovali.

14. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01 Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary opakovane vyslovil, ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie garantované v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je také porusenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom stidnom poriadku (d’alej len ,,OSP* —
G¢innom do 30. juna 2016, m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). Rovnako
v stilade so svojou rozhodovacou ¢innost'ou Gstavny std poukazuje na to, ze zakladné pravo
na sadnu ochranu (siedmy oddiel dustavy) ,je vysledkové®, to znamend, musi
mu zodpovedat’” proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych studov

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08).



16. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze samotnd otazka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
(L. US 145/2010, 1. US 26/2012, II. US 447/2015, 1IL. US 503/2015, III. US 275/2016).
Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho
z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v konecnom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruSeni oznaceného

prava stazovatela.

17. Ustavnému stdu neprisliicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vieobecnych
sudov a suplovat’ pravomoc, ktord je podla § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) zverena prave najvysSiemu sudu. V tejto suvislosti mozno poukazat
napr. na rozsudok sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1. oktdbra 2013, v ktorom najvyssi sud vyslovil,
Ze je tym organom verejnej moci, ktory , ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné
rozhodnutia sudov v obcianskom sudnom konani a na ich zdaklade, v zaujme jednotného
rozhodovania sudov, zaujima stanoviskd k ich rozhodovacej cinnosti vo veciach urcitého
druhu alebo charakteru, a tak predurcuje ich nasledny postup aj v inych obdobnych
veciach®, pricom ,,ak bol k urcitej pravnej otdazke vysloveny prdavny ndzor v stanovisku
najvyssieho sudu, su vsetky sudy vseobecnych sudov, vrdatane samotného najvyssieho sudu,

povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zavizné *.

18. Zakonnou podmienkou vyuzitia pravomoci jednotlivych kolégii najvyssieho sudu
podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona o sudoch je zistenie, Ze doSlo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. Cez thto
podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssicho sudu prirodzene napliia stabilne
judikovanu poziadavku ustavného stdu, podla ktorej k imanentnym znakom pravneho Statu

patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stéastou je tiez



poziadavka, aby sa na urcitt pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych

podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

19. Netreba vSak opominat, Ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych stidov v pravne
obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziiovat’ s poruSenim zékladného prava
na sudnu ochranu, pokial je pripadnd odliSnost’ tychto pravnych nazorov zaloZend
naracionalnej prdvnej argumentacii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci
konajucich vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj istavnost’ou

svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 Gstavy, m. m. III. US 595/2012).

20. Rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach
je prirodzenou sucastou vnutrostatneho stidneho systému, resp. kazdého sidneho systému,
ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava (rozsudok Europskeho sudu

pre 'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007).

21. K rozdielnej judikatare preto prirodzene dochadza aj na urovni najvyssej sudnej
inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je vSak dolezité, aby tato inStancia pdsobila
ako reguldtor konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

22. Z uvedenych hladisk ustavny sud preskumal aj napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu, avsak nezistil ziadnu skuto€nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto stdu,

ktory by nemal oporu v procesnom kddexe, ktory bol G¢inny v ¢ase jeho rozhodovania.

23. Je nepochybné¢, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zéklade
mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom. V danom
pripade podmienky dovolacieho konania upravovali ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci
vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania z ustanoveni § 237 ods. 1 OSP vyslovene
vyplyvalo, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

len pokial' ide o pripady uvedené pod pism. a) aZz g) tohto zakonného ustanovenia.



Dovolanie bolo pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych

v § 238 ods. 1,2 a 3 OSP.

24. Ustavny siad konstatuje, Ze existencia uznesenia Ustavného sudu
& k. IL. US 566/2015-15 z 10. septembra 2015, ktorym predchadzajucu staznost
stazovatel'ky odmietol, takémuto postupu najvys$Sieho sudu nebréanila. Pravne relevantné
vychodisko pre rozhodnutie Gistavného sudu totiz v tomto pripade predstavoval petit, ktory
stazovatel’ka jednoznacne vymedzila tak, ze ziadala preskimat’ len ti cCast’” konania
pred vSeobecnym sudmi, v ktorej nebola uspesna. Ked’ze stazovatel’kou navrhovany petit sa
(logicky) nevztahoval na ta Cast’ konania pred vSeobecnymi sudmi, v ktorej ispesnd bola
(t. j. na meritum veci), neexistoval ani dévod tustavného prieskumu tejto Casti konania.
Tym vSak v 7zZiadnom pripade nebolo dotknuté procesné opravnenie protistrany,
aby na ochranu svojich zikladnych prav a slobod vyuzila dal§i dostupny opravny

prostriedok, ktorym bolo dovolanie podané najvyssiemu sudu.

25. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ po obozniameni sa s odovodnenim napadnutého
uznesenia najvysSieho stdu dospel k zaveru, Ze z hladiska ustavnopravnej konformity
je udrzatelné a akceptovatelné, pretoZze z neho zrozumitelne vyplyva nielen to, v com
spocCiva nespravnost’ pravneho posudenia danej veci prvostupnovym aj odvolacim stidom
v merite veci, ale aj to, na zodpovedanie ktorych otazok sa ma prvostupnovy sud v d’alSom
konani sustredit’, ked’ze ,,z jeho zdaverov v odévodneni mozno dedukovat, Ze pod nespravny
uradny postup subsumoval aj nevydanie rozhodnutia o uloZeni veci do uschovy, ¢i vrdtenie
vozidla na zadklade nepravoplatného rozhodnutia neexistujicej osobe, avsak nie je zrejmé
Ci a pripadne ako vzal zretel na to, Ze tu existuje rozhodnutie o vrateni veci, ktoré doposial
nebolo zrusené, a to i v kontexte ustanovenia § 135 ods. 2 vety druhej O. s. p.“. Najvyssi
sud taktiez konStatoval, Ze zaver sidov nizsich stupiiov o preml¢ani prava J. R. na nahradu
Skody ,,nie je preskumatelny ani zrozumitelny... Nazory sudu prvého stupiia o existencii
pricinnej suvislosti (s ktorymi sa mal stotoznit’ odvolaci sud) vychddzajuce z neurcitych
predpokladov a nepreskumatelnych zaverov posobia zmdtocne, pre vec nezrozumitelne
a preto su argumentacne i pravne neudrzatelné. . Preto bude plne v kompetencii okresného

sudu, aby sa v dalSom priebehu konania s pravnym ndzorom najvysSieho sudu



prezentovanym v jeho zruSujucom rozhodnuti vysporiadal tak, Ze vzniknuti problematiku
posudi so zretelom na skutkové okolnosti daného pripadu, ako aj ucel (v stcasnosti uz)
civilného sporového konania, ktorym je v zmysle ¢l. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku poskytnutie spravodlivej a uUCinnej ochrany ohrozenych alebo

porusenych prav a pravom chranenych zaujmov.

26. Ustavny sad v minulosti uz viackrat judikoval, Ze v3eobecny sud nemusi
rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnika konania. Procesny postoj
ucastnika konania zdsadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost
vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spOsobom reagovat' v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05, 1. US 32/07, II. US 302/09,
I11. US 75/2010).

27. Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v sebe nezahfiia
zaruku uspechu v konani (II. US 3/97, 1. US 225/05, II. US 56/07). Ak sa konanie
pred vSeobecnym sudom neskonci podla predstav ucastnika konania, tato okolnost’ sama
osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruSenia tychto prav staznost'ou
pred ustavnym sudom. SkutoCnost’, Ze stazovatel sa so skutkovym a prdvnym ndzorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym uZz ani preto, Ze uUstavny sud nie je opravnym sudom
pravnych nazorov krajského sudu. Okrem toho, redlne uplatnenie a garantovanie zakladného
prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (IV. US 340/04).
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28. Vychadzajiuc z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym
porusenim zékladného prava stazovatel'ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu nenachadza Ziadnu pri¢innt stivislost, preto predloZenu staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Z tohto dovodu sa tstavny sud d’alsimi navrhmi st'aZzovatel'’ky nezaoberal, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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