SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 602/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. S., K., zastipeného advokatom JUDr. J. K., M.,
vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 329/2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. J.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. marca
2013 dorucena staznost JUDr. J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 329/2006.

2. Stazovatel’ za v Ustavne] staZznosti namietané porusenie svojich zakladnych prav
povazuje postup okresného stdu, ktory v konani o zalobe o ochranu osobnosti vedenom
proti T. a. s. B. napriek pravoplatnému rozhodnutiu ustavného sudu sp. zn. III. US 23/2012
z 31. januara 2012 a prikazu vo veci konat bez zbytocnych prietahov do dna podania
ustavnej staznosti nedorucil staZovatelovi rozsudok vo veci, ktory bol vyhlaseny

na pojednéavani uskuto¢nenom 17. aprila 2013.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal vec na d’alSie konanie a rozhodol v nej
nalezom, ktorym vyslovi, Ze postupom okresného stdu boli porusené jeho prava priznané
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sudu, aby vo veci konal,

prizna mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania v sume 320,44 €.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 11. US 143/2011 a dalgie).

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa zasadne naplni



az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (Il. US 26/95, resp. Diana z roku 1992, A — 229).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud zohladiiuje tri kritérid, ktorymi
st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania
a sposob, akym sid v konani postupoval (napr. II. US 74/97, I. US 70/98, resp. Venillo
zroku 1991, A — 198).

8. Konanie okresného stdu vedené pod sp. zn. 8 C 329/2006 uz bolo z hladiska
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru predmetom skimania
tistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 23/2012. Ustavny sud nalezom
¢ k. III. US 23/2012-30 z31. januara 2012 konstatoval, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikazal, aby vo veci dalej konal
bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelovi finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 500 €

a ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 314,18 €.

9. Stazovatel’ v podanej st'aznosti opdtovne namieta prietahy v napadnutom konani,
pricom namieta cel dizku konania (pozri petit staznosti), nielen obdobie po vydani
oznacen¢ho nalezu ustavného sudu z 31. januara 2012. Vzhladom na skuto¢nost,
7e v tej istej veci stazovatela uZ ustavny sid rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 23/2012-30
z 31. janudra 2012, posudeniu priebehu napadnutého konania do vydania uvedeného nalezu
ustavného stdu v tomto konani brani v stlade s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
prekazka veci rozhodnutej (res iudicata). Preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v Casti
tykajiicej sa obdobia do vydania nalezu ustavného sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.



10. Zo staznosti stazovatela predlozenej ustavnému sudu a z vyjadrenia okresn¢ho
sudu sp. zn. Spr. 3166/2013 z 3. méja 2013 bol po vydani nalezu 31. januara 2012 zisteny

takyto priebeh napadnutého konania:

Po vrateni spisu okresnému sudu ustavnym stdom bol spis 9. februara 2012
predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) na rozhodnutie
o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sidu z 10. maja 2011. Krajsky sud
rozhodnutim ¢. k. 3 Co 65/2012-314 z 27. augusta 2012 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému stdu vrateny 3. septembra 2012,
ktory nariadil termin pojedndvania na 7. november 2012. Pojedndvanie bolo odrocené
na 16. januar 2013, ktoré sa pre ospravedlnenie stazovatel’a neuskutocnilo pre nepredvidané
udalosti po¢as cesty na pojednavanie. Dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 20. marec

2013 a nasledne na 17. april 2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci.

11. Z prehladu procesnych ukonov v napadnutom konani vyplyva, Ze od vydania
nalezu ustavného sudu vo veci uplynulo do podania druhej staznosti celkovo 13 mesiacov.
Z uvedeného obdobia sa spis 7 mesiacov nachadzal v ramci odvolacieho konania
na krajskom sude avtomto obdobi okresny sid redlne nemohol ovplyvnit priebeh
napadnutého konania. V obdobi nasledujicich 6 mesiacov okresny sud uskutocnil
tri pojednavania (7. novembra 2012, 20. marca 2013 al7. aprila 2013), pricom
na poslednom z nich vyhlésil rozsudok vo veci. Tento podla tvrdeni stazovatel’a i zisteni

ustavného sudu nebol dosial’ staZzovatel'ovi doruceny.

12. Napriek uz uvedenej skutocnosti Ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou
judikatirou konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz

postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo



mozn¢ kvalifikovat ako ,zbytocné prietahy“ vzmysle ¢l. 48 ods. 2 TUstavy

(napr. L. US 63/00).

V danom pripade ustavny sud zobral do tvahy skuto¢nost, Ze od vydania nalezu
o poruseni prav stazovatela okresnym sudom uplynula doba, ktordi nemozno povazovat
za takl, ktora by signalizovala poruSenie ustavnych prav stazovatela. Z uvedenych
dovodov Ustavny sud staznost’ stazovatela namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani v ¢ase po vydani nalezu ¢. k. III. US 23/2012-30 z 31. januara
2012 uz po jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

13. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho doévodu

rozhodovat’ o d’al$ich narokoch st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



