SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 168/2017-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017

predbezne prerokoval staznost’ malolercho |
-, zastupeného zidkonnym zastupcom a zarovenn advokatom _
_, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na sadnu a ind pravnu ochranu zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a zékladného pradva na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava II
¢. k. 2 Pv 60/15/1102-17 z 23. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ maloletého _ odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid“) bola 23. januara

2017 elektronicky dorucena staznost’ maloletého _ (d’alej len

nstazovatel*), zastipeného otcom || G 1:slcdne doplnena 25. januara



2017, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu
zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zakladného
prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava II (d’alej len ,,0kresna prokuratira®)

¢. k.2 Pv 60/15/1102-17 z 23. méja 2016.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru v Bratislave pod CVS: KRP-5/0DN2-BA-2015, v ramci ktorého bolo
zacCaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 158 zékona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon‘), bol malolety
stazovatel’ stranou trestného konania — poskodenym — z dovodu jeho zranenia pri dopravne;j
nehode. Uznesenim policajta Krajského dopravného inSpektoratu, odboru dopravnych
nehdd (d’alej len ,,povereny prislusnik*) zo 6. jana 2015 bola vec podla § 214 ods. 1 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) postupena spravnemu organu Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, pretoze ,,vysledky skrateného vysSetrovania
preukazuju, Ze nejde o precin, ale ide o skutok, ktory by mohol spravny organ ODI
Bratislava Il prejednat ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. g) Zak. SNR ¢. 372/90 Zb.“. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej 26. augusta 2015 rozhodol prokurator okresnej prokuratiry
tak, Ze rozhodnutie povereného prislusnika zrusil a ulozil poverenému prislusnikovi vo veci
znovu konat' arozhodnut. Povereny prisluSnik uznesenim zo 4. marca 2016 opétovne
postupil vec prisluSnému spravnemu orgdnu. StaZznost’ stazovatela proti uzneseniu
o postupeni veci na prejednanie priestupku zo 4. marca 2016 bola uznesenim okresnej
prokuratiry ¢. k. 2 Pv 60/15/1102-17 z 23. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)

zamietnutd, pretoze nebola dovodna.

3. Podl'a nazoru stazovatela v oznacenom konani doslo k viacerym pochybeniam
zo strany organov ¢innych v trestnom konani, a tym aj k nezdkonnému vysledku trestného
konania, ktorym bolo postupenie veci spravnemu organu. Tvrdi, Ze odovodnenie

napadnutého rozhodnutia je ,,v uplnom a zjavnom rozpore so zistenym skutkovym stavom



tejto trestnej veci, ako aj s obsahom spisu... Absencia riadneho odévodnenia... je preto
jednoznacne prejavom arbitrarnosti, pretoze z uvedenych odovodneni rozhodnuti
nevyplyva, z akych dokazov tieto Statne organy vychadzali a akymi vivahami sa riadili pri
hodnoteni dokazov. . Z tychto, ako aj d’alSich dévodov, ktoré stazovatel’ podrobne rozvadza
vo svojej staznosti, doSlo podla jeho nazoru k poruSeniu zdkladného prava na in pravnu
ochranu. Okrem toho je presvedceny, ze doslo aj k poruseniu jeho prava na vyjadrenie sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pretoze povereny prislusnik neprizval k vysluchu
maloletého stazovatela jeho zakonnych zastupcov a ani ich nésledne neinformoval o jeho
obsahu. ,,Nezdkonnym konanim povereného prislusnika... bolo zdkonnym zdstupcom
maloletého odopreté pravo byt pritomni pri vysluchu znalca, kidst mu relevantné otazky,
pravo vyjadrit sa k jeho vysluchu — obsahu jeho vypovede a pod.“. Napriek tomu sa
prislusny prokurator s ndmietkami, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti zo 4. marca

2016, vobec nevysporiadal.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze:

., Okresna prokuratura Bratislava Il wuznesenim, zo dnia 23. mdja 2016,

spis. zn.: 2 Pv 60/15/1102-17, porusila zdkladné pravo maloletého || IR

I olc byon I, i narodenia | R
Statny obcan _ na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.
Okresna prokuratura Bratislava Il uznesenim, zo dna 23. mdja 2016,

spis. zn.: 2 Pv 60/15/1102-17 porusila zakladné pravo maloletého || EEEGR

I ol byor I, it narodenia: |

Statny obcan _ na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava II, zo dna 23. mdja 2016,

‘

spis. zn.: 2 Pv 60/15/1102-17, zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie. ‘



II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



10. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva nespokojnost’ stazovatela s napadnutym
uznesenim prokuratora okresnej prokuratiry, ako aj o¢akavanie stazovatela, Ze Uistavny sud

prehodnoti zaver, ku ktorému dospel povereny prislusnik a nasledne 1 prokurator.

11. Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému

predchédzalo, bol poruseny zakon.

12. Podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 m6zu
podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia...

c¢) poskodeny v neprospech obvineného...

13. Zuvedeného vyplyva Ze stazovatel mal k dispozicii pravny (mimoriadny
opravny) prostriedok, ktory mu zékon (Trestny poriadok) na ochranu jeho zékladnych prav
alebo slobdd Uucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol stazovatel opravneny

podla osobitnych predpisov (Trestného poriadku).

14. Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi fyzicka aj pravnicktl osobu. Preto kazdy,
kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany,
a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému stidu, musi si uplatnit’ ochranu zakladnych prav
a slobdd na orgéane verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného stidu

(IV. US 128/04, 111. US 250/08, 1. US 410/2011).

15. Z obsahu staznosti nevyplyva, ¢i sa stazovatel obratil na generalneho
prokuratora Slovenskej republiky s poziadavkou na zjednanie napravy argumentujic
okolnostami uvedenymi v aktualnej staznosti, pokial’ bol presvedéeny o tom, Ze jeho
zédkladnému pravu na inu pravnu ochranu, ako aj zédkladnému pravu na vyjadrenie sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom nebolo v oznacenej trestnej veci ucinené zadost'.
Pritom v ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide mé svoj pravny zadklad zasada

subsidiarity Ustavnej st'aznosti, z ktorej plynie tieZ princip minimalizacie zasahu tstavného



sudu do Cinnosti ostatnych organov verejnej moci, Co znamend, ze Ustavna staznost je
krajnym prostriedkom na ochranu prava nastupujicim vtedy, ked’ naprava pred tymito
organmi verejnej moci uz nie je Standardnym postupom moznd. Zmysel a Gcel tejto zdsady
reflektuje maximu, podl'a ktorého ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt’
len ulohou tustavného stdu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych.

16. Stazovatel’ ani len naznakom v staznosti neuviedol, ¢i takto postupoval alebo
nie, t. j. ¢1 v kone¢nom dosledku dal moznost a priestor prisluSnym organom verejnej moci
poskytnut’ pripadni ochranu jeho zékladnému pravu. Ak tak urobil, mal v ziujme
uspesnosti tejto jeho staznosti tito okolnost’ uviest’ a pripadne namietat’ ten organ verejne;j
moci a jeho rozhodnutie, ktory v tejto zaleZitosti konal ako ostatny. Ak tak ale st'aZovatel
neurobil, nesplnil poziadavku vyjadrent v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde, o robi
z jeho st'aznosti st'aznost’ nepripustnd, a to je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude.

17. Ked'Ze staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



