SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 465/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti HERMES TRADE, s. r. o.,
Kalin¢iakova 805, Vranov nad Toplou, zastipenej advokatkou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel' JUDr. Juraj Bizofi, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Re 1897/2013 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nostit HERMES TRADE, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnenti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. maja
2016 dorucend staznost obchodnej spolocnosti HERMES TRADE, s. r. o,
Kalinc¢iakova 805, Vranov nad Toplou (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Re 1897/2013.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala 20. decembra 2013 navrh na zapis
zmeny zapisanych tudajov obchodnej spolocnosti HERMES TRADE, s. r. o,
Kalinc¢iakova 805, Vranov nad Toplou. Okresny sid ako registrovy sud nevykonal
v zakonom ustanovenej lehote zapisanie pozadovanych zmien a ani v zdkonom ustanovene;j

lehote neoznamil odmietnutie vykonania zapisania zmien.

3. Stazovatelka d’alej okrem iného uvadza:

«Po niekolkych tyzdnoch od podania Navrhu mi bola poskytnuta telefonicka
informacia, ze Navrh na zmenu zapisanych udajov bol doruceny Okresnému sudu Presov
dia 27.12.2013 a bol prideleny na rozhodnutie vyssiemu sudnemu vradnikovi ||| KGR
B Zirovein mi bolo ozndmené, Ze o Navrhu nie je mozné rozhodnit z dévodu iného
prebiehajuceho sudneho konania. Do dnesného diia mi nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie
o Navrhu, a to vrdtane preruSenia konania o inom.

Nasledne mi bola poskytnuta informdcia, zZe sudny spis bol odoslany Najvyssiemu
sudu SR v ramci konania o mimoriadnom dovolani vedenom pod sp. zn. 3MObdo/2/2014.

Je vsak zrejmé, ze sa Navrh na Okresnom sude nachddzal podstatne dlhsie ako dva



pracovné dni. Predmetné konanie na Najvyssom sude SR bolo pravoplatne skoncené dia
30.06.2015, pricom spis bol nasledne bezodkladne v sulade s informaciami, ktoré mi
poskytol Najvyssi sud SR, doruceny spdt na Okresny sud PresSov.

Dna 08.03.2016 som prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu opdt kontaktoval
Obchodny register Okresného sudu Presov, ktorého zamestnankyna mi oznamila, Ze sudny
spis sa nadalej nachdadza na Najvyssom sude SR. Spisova kanceldria Najvyssieho sudu SR
ma dna 09.03.2016 informovala, Ze uvedend informacia nie je pravdiva, pretoze sudny spis
bol Okresnému sudu Presov doruceny uz v juli 2015.

Zamestnankyna Okresného sudu Presov spdtne potvrdila informdciu, Ze sudny spis
bol na tunajsi sud v juli 2015 doruceny, v decembri 2015 mal byt opdt zaslany na Najvyssi
sud SR. Dovod, na zdklade ktorého nebolo o Navrhu rozhodnuté v case od jula do decembra
2015, zamestnankyna nevedela vysvetlit.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti som opdtovne kontaktoval Najvyssi sud SR,
ktory mi dna 14.03.2016 oznamil, Ze boli skontrolované oba spisy, na ktoré sa odvolaval
Okresny sud Presov, ani v jednom zo spisov sa vSak sudny spis, ktorého predmetom
je Navrh, nenachadza.

Dna 22.03.2016 som podal staznost predsedovi Okresného sudu proti porusovaniu
mojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. O vybaveni staznosti som bol
upovedomeny listom Okresného sudu zo dna 20.04.2016, sp. zn. Spr 2238/2016. Medzi
zasadné okolnosti patri aj skutocnost, Ze som predsedovi Okresného sudu v ods. 11
staznosti vysvetlil, Zze dokonca nemam vedomost ani o tom, kde sa sudny spis nachadza.

Po mesiaci od podania staznosti mi predseda Okresného sudu oznamil, Ze , nie je
mozné dodrzat’ lehotu 30 dni na vybavenie staznosti z dovodu nemoznosti zabezpecenia
podkladov na jej riadne vybavenie“. Z listu nevyplyva, aké prekazky maju v tejto veci
existovat' a najmd z akého dovodu nie je mozné zabezpecit potrebné podklady, ani ktoré
podklady chybaju. Opakovane zdoraznujem, Ze uvedené neurcité upovedomenie mi bolo
zaslané az po mesiaci, pricom mam za to, Ze uvedenym sposobom bolo mozné staznost
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., vwbavit" obratom.
Dovolujem si dat’ Ustavnému siidu SR do pozornosti, Ze v inej mojej registrovej veci
Okresny sud konal, a to vo veci o zrusenie spolocnosti vedenej pod sp. zn. 2CbR/ 10/2006.

V tejto veci bol nezdkonnou osobou || R *ory sa vydival za méjho konatela



a spolocnika, bez mojho vedomia podany ndvrh na zruSenie spolocnosti. Okresny sud
odo mna vyziadal spdtvzatie navrhu (po deviatich rokoch od jeho podania, kedZe som vSak
o podanom navrhu nemal vedomost, nemohol som v danej veci Ziadnym spoésobom
postupovat). Dia 08.01.2016 Okresny sud uvedené konanie zastavil, o com mi uznesenie
dorucil dna 29.04.2016. Nie je preto zrejmé, z akého dovodu v inej veci Okresny sud konal,

avsak v tomto konani postupovat’ odmieta.»

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladne pravo obchodnej spolocnosti HERMES TRADE, s.r.o. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prdavo na prejednanie
Jjej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
4Re/1897/2013 porusené boli.

1I. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4Re/1897/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

IIl.  Obchodnej spolocnosti HERMES TRADE, s.r.o. priznava financéné
zadostucinenie vo vyske 5.000,00 €, ktoré jej je Okresny sud Presov povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Presov je povinny uhradit obchodnej spolocnosti HERMES TRADE,
s.r.o. trovy konania v sume 363,79 EUR na ucet advokatskej kanceldrie

BIZON & PARTNERS, s.r.0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podmienky konania o staznostiach su upravené v § 20, § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecne] alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze nekonanim okresné¢ho sidu
o zapisanie zmien spolo¢nosti do obchodného registra v zdkonom ustanovenych lehotach
doslo k poruseniu jej zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2, ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako

aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl’a ¢l. 38 ods. 2 kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.



11. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Zo spisového materialu na vec sa vztahujuceho ustavny sud zistil, ze eSte
pred podanim néavrhu stazovatel'ky (27. decembra 2013) na zapisanie zmien v obchodnom
registri bol 3. oktobra 2013 predmetny registrovy spis zapozi¢any Okresnej prokuratire
PreSov k Cislu Pc 61/13-3 na jej ziadost. Uvedeny registrovy spis bol okresnému sudu
vrateny 3. augusta 2015 spolu s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 MObdo 2/2017 z 30. jana 2015. Predmetny registrovy
spis stazovatel’ky bol zapozi¢any 13. novembra 2015 aj Krajskej prokuratire v PreSove
k ¢islu Kc 166/15/7700-6 na zaklade jej ziadosti a okresnému sudu bol vrateny 1. decembra
2015.

Na zéklade podania mimoriadneho opravného prostriedku v konani vedenom
podsp.zn. 2 Exre 17/2005 bol predmetny registrovy spis stazovatelky predlozeny
najvyssiemu sudu, ktory ho prevzal 17. decembra 2015.

Registrovy spis spolu s uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 4 Obdo 67/2015
z 30. juna 2016 bol okresnému stdu vrateny 27. jula 2016.

Z oznamenia okresného sudu z 23. maja 2017 vyplyva, Ze okresny sud odmietol
vykonat” zmenu zapisanych udajov na zéklade névrhu podaného stazovatel'kou este

27. decembra 2013.

13. K otdzke prietahov v konani ustavny sid uz vyslovil, Ze pojem ,,zbytocné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pojmom
autonomnym, ktory sa v zisade viaZe na konanie orgdnov verejnej moci pri ich
rozhodovacej Cinnosti o zakladnych pravach a slobodach fyzickych oséb a pravnickych
0s0b.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci.



14. Podla judikatiry ustavného stdu ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. 1. US 20/04, I1. US 193/05).

15. Ak ustavny sud zisti, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zarucené¢ho v tomto ¢lanku

(napr. I1. US 63/05).

16. Podl'a § 352a Obcianskeho stidneho poriadku v zneni platnom do 30. juna 2016
(dalej aj ,,OSP*) — systematicky zaradené¢ho do siedmej Casti pod nadpisom ,,In4 ¢innost’
sudu“ — sud vykonava zapis udajov do obchodného registra, zmenu zapisanych udajov,
vymaz zapisanych udajov a ukladd listiny do zbierky listin podl'a osobitného zdkona
[(zdkon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obchodnom registri®)].

17. Podl'a § 1 pism. c) zdkona o obchodnom registri tento zdkon upravuje postup
pri zapise udajov do obchodného registra, zapise zmeny zapisanych udajov a vymaze

zapisanych udajov (d’alej len ,,registracia®).

18. Vychadzajuc zuvedenych zakonnych wustanoveni je registracia udajov
v obchodom registri inou c¢innostou sudu anemd teda povahu obcianskeho sudneho
konania, pricom Ob¢iansky stdny poriadok sa na registraciu nevzt'ahuje (§ 13 ods. 1 zakona

o obchodnom registri).

19. Ustavny sud konstatuje, e registrovy spis stazovatelky po podani navrhu
na zapis zmeny zapisanych udajov (27. december 2013) sa takmer nepretrZite na zaklade
doziadani nachadzal u orgdnov c¢innych v trestnom konani (Okresna prokuratira PreSov,
Krajskéd prokuratira v PreSove) a taktiez na najvy$Som sude, ktory rozhodoval o podanom

mimoriadnom prostriedku v konani suvisiacom s napadnutym konanim.



Bertc do tvahy uvedené ustavny sud navySe poznamendva, ze v ¢ase ked’ rozhoduje
o podanej staznosti, okresny sud uz 23. mdja 2017 oznamil, Ze odmieta vykonat' zmenu

zapisanych udajov na zéklade navrhu podaného stazovatel'kou 27. decembra 2013.

20. Na zéklade uvedeného bertic do tivahy okolnosti danej veci ustavny sud uzavrel,
Zze namietanym postupom okresného sudu v napadnutom konani neboli poruSené
stazovatel’kou oznacen€ prava a preto st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude

odmietol ako zjavne neopodstatnen.

21. Ustavny sud nad ramec poukazuje aj na svoje uznesenie sp. zn. ITI. US 311/09
zo 7. oktébra 2009, podla ktorého pri inych ¢innostiach suidu neméze dojst” k poruseniu
pravnej istoty, lebo vSeobecny sid nerozhoduje o zékladnych pravach a slobodach, ale
,vykonava zapis®“, ,prijima do uschovy®, ,vyda osvedCenie o eurdpskom exekucnom
titule”, teda deklaruje existujuce pravne skutocnosti, avSak o nich v tomto osobitnom
administrativhom type konania nerozhoduje. Ked’Ze o nich nerozhoduje, nemdze ani narusit’
princip pravnej istoty, ktory sa viaZe iba na meritorne rozhodovanie.

Stazovatel'’ka namietala vykonanie takejto inej Cinnosti sidu, teda zépisu v urcitej

lehote ustanovenej osobitnym pravnym predpisom.

22. Ustavny sud uZ v inom svojom rozhodnuti (III. US 24/07) zaujal stanovisko
k otdzke lehot v konani, ked uviedol, Ze pri ich skimani je potrebné sa zaoberat

aj ich ucelom a charakterom.

23. Pri takomto skumani mozno Ilehoty ustanovené na tkony registracie
v obchodnom registri povazovat’ za lehoty procesnopravne.

S takymito lehotami, ked’ze sa neviazu na rozhodovanie v merite veci o zakladnych
pravach a slobodach, ale len deklaruju uz meritérne rozhodnuté pravne skutocnosti,
nemozno viazat ani princip pravnej istoty vykonat' deklariciu vztahov v urcitej
procesnopravnej lehote.

Inymi slovami, princip pravnej istoty nemodze byt naruSeny nedodrzanim

procesnopravnej lehoty, ked’ vSeobecny stid nerozhoduje o zdkladnych pravach a slobodach



fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale len deklaruje vykonanie administrativnych

ukonov.

24. 7 uvedeného vyplyva, ze stazovatelka sa v konani, ktoré namietala,
nenachadzala v pravnej neistote, preto nemohlo ddjst” ani k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru nekonanim okresného stidu pri vykone jeho

inej ¢innosti, nez je vykon stidnej pravomoci.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny siid mohol staznost’ ako zjavne neopodstatnenti

odmietnut’ aj z tohto dévodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



