SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 401/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti T. s. r. 0., zastpenej A., s. r. 0., VO veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym

sudom Trencin pod sp. zn. 29 R 2/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolocnosti T.s.1.0., odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2012 dorucena staznost spolocnosti T. s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci
namietaného porudenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sidom Trencin (d’alej len ,,0kresny sud*) pod

sp. zn. 29 R 2/2012. Staznost’ bola odovzdana na poStovl prepravu 12. septembra 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci stazovatel'ky ako dlznej navrhovatelky

uznesenim okresného sudu sp. zn. 29 R 2/2012 zo 14. maja 2012 bola povolena



reStrukturalizdcia staZzovatel’ky v zmysle § 116 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze*). Pocas schodze veritel'ov v zmysle § 126 zakona o konkurze
konanej 26. jula 2012 doSlo v zmysle § 126 ods. 3 zakona o konkurze k hlasovaniu
veritel'ov o tom, aby okresny std vyhlésil na stazovatel’ku konkurz. Stalo sa tak na podnet
veritela S., a. s. (dalej len ,majoritny veritel*), pricom v zmysle zasad hlasovania
vyplyvajucich z ustanovenia § 126 ods. 3 zdkona o konkurze doSlo k prijatiu uznesenia
schodze veritelov o vyhlaseni konkurzu tak, ako to vyplyva zo zapisnice predloZenej
okresnému sudu. Traja veritelia pritomni na schddzi v protiklade so stanoviskom
majoritného veritel'a vyhlasili, Ze trvaji na reStrukturalizacnom konani, ked’Ze majoritny
veritel’ by zrejme znemoznil akékol'vek ich uspokojenie v pripadnom konkurze. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 29 R 2/2012 z 27. jula 2012 bolo reStrukturalizatné konanie
zastavené, d’alej bol vyhlaseny konkurz na majetok stazovatel’ky a napokon bol ustanoveny

konkurzny spravca.

Stazovatel’ka legalnou cestou uplatiiovala svoje pravo na sudnu ochranu pred
veritelmi formou reStrukturalizacného konania. Napadnutym rozhodnutim okresného sudu
vSak dosSlo k vyhlaseniu konkurzu na jej majetok, priCom akakol'vek spitna konverzia
na reStrukturalizacné konanie nie je moznd. StaZovatel'ka nemd moZnost domdhat sa
ochrany pred inym sitdom nez Gstavnym stidom, lebo podla § 198 ods. 1 zdkona o konkurze
proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani, v resStrukturalizacnom konani alebo
v konani o oddlZeni nie je pripustné dovolanie, ale ani mimoriadne dovolanie. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky okresny sud jej odnal pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
reStrukturalizacného konania a vyhlaseni konkurzu (§ 196 zdkona o konkurze v spojeni
s § 201 Obcianskeho sudneho poriadku). Pritom reStrukturalizacné konanie ako forma
insolvenéného konania predstavovalo pre stazovatelku moZznost’ splnit’ svoje zavizky
z obchodnej Cinnosti sposobom, ktory bude dohodnuty v resStrukturalizanom plane, pricom
zakonné nalezitosti na povolenie reStrukturalizacie boli zo strany stazovatelky splnené.
Zakladnym dovodom pre povolenie reStrukturalizacie ako sposobu splatenia dlhov bolo
zachovanie potencialne vynosného podnikania stazovatelky a realizdcia nového

podnikatel'ského zadmeru. Vykonana konverzia restrukturalizaéného konania na konanie



konkurzné predstavuje neoCakdvany a zasadny zasah do podnikatel'ského Zivota
stazovatel’ky, ako aj do sikromného Zivota jej spolocnikov ¢i 0s6b konajtcich v jej mene.
Napriek zavaznosti uvddzanych argumentov ucastnikom konania nebola dana mozZnost
podat’ proti uzneseniu okresného sudu odvolanie a G€inne sa tak branit’ proti nasledkom
vyplyvajicim z vyhldsenia konkurzu na majetok stazovatel'ky na zéklade prejavu vole
jediného (majoritného) veritel'a. Okresny sud v uzneseni neuviedol st'azovatel'’ku ako osobu
a nepriznal jej pravo podat’ odvolanie, ¢o je v rozpore so zakonom o konkurze a zaklada
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu stazovatelky, ale aj jej veritelov (Cl. 46
ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy). Restrukturalizacné konanie predstavuje snahu o kolektivnu
dohodu dlznika s verite'mi, a to vSetkymi veriteI'mi, o sposobe vyporiadania existujucich
pohladavok pod ochranou a dohladom prislusného sudu. Nie je preto pravne mozné, aby
jediny veritel’ (hoci majoritny) rozhodol o vstupe dlznika do konkurzu, a tym aj de facto
o zaniku moZnosti dalej vykonavat' podnikatel'ski ¢innost a o takmer minimalnom
uspokojeni ostatnych veritelov bez moznosti pre tychto u¢inne branit’ svoje prava a pravom

chranené zaujmy.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
29 R 2/2012 s tym, aby bolo uznesenie okresné¢ho sudu z 27. jula 2012 zruSené a vec bola
vratena na d’alSie konanie. PoZaduje tiez priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
10 000 €, ako aj ndhradu trov konania (pravneho zastipenia) vo vyske 269,58 €. Napokon
navrhuje vydat’ doCasné opatrenie, ktorym by ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia
okresného sudu sp. zn. 29 R 2/2012 z 27. jula 2012, a to az do rozhodnutia ustavného sudu

VO vecl samej.
IL.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 29 R 2/2012 z 27. jala 2012 vyplyva, Ze nim bolo
retrukturalizaéné konanie vedené proti staZovatelke ako dlznicke zastavené. Dalej bolo
zacaté konkurzné konanie proti stazovatel'ke ako dlznicke, priCom zarovei bol aj vyhlaseny
konkurz na jej majetok spolu s ustanovenim spravcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

podla dolozky pravoplatnosti 3. augusta 2012.



Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného stdu

sp. zn. 29 R 2/2012 z 27. jala 2012 odvolanie, ktoré vSak potom vzala spat’.
III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Jadrom podanej staznosti je namietka st'aZzovatel'ky, podl'a ktorej jej okresny sud
v rozpore so zakonom odnal pravo podat’ proti uzneseniu z 27. jula 2012 odvolanie. Prave
tymto (podl'a stazovatel’ky nezdkonnym) postupom okresné¢ho sidu malo dojst’ k poruseniu

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Za situacie, ked’ podla nazoru stazovatel’ky uznesenie okresného sudu obsahuje
nespravne poucenie o odvolani, a to v tom zmysle, Ze odvolanie nie je pripustné, mala
amohla sa stazovatel'ka branit’ podanim odvolania s argumentaciou vysvetl'ujicou jeho

pripustnost’.

Podl’a zistenia istavného sudu st'azovatelka takto aj postupovala (odvolanie podala),

avSak potom podané odvolanie vzala spat.

Zo zisteného skutkového stavu treba dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel’ka nevyuzila
moznost’ podat’ proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, hoci podl'a jej vlastného tvrdenia

odvolanie bolo pripustné.

Stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukdzala), Ze odvolanie nepodala (resp.
vzala spit’) z dovodov hodnych osobitného zretel'a. VzhI'adom na to neprichddzal do tvahy

pripadny postup tstavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012



