SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 90/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l. 46, &l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. augusta 2007
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim doruc¢enym
ustavnému stdu 30. janudra 2008, ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podl'a
Cl. 46, ¢1. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav
podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 9. méja 2003 okresnému
sudu zalobu proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,odporca v 1. rade*), Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky
(dalej len ,,odporkyna v 2. rade®) a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,odporca v 3. rade) a konanie je vedené pod sp. zn. 18 C 96/2003. Dalsi priebeh
konania opisuje stazovatel takto:

,, Zakonna sudkyna JUDr. Z. nadviazala na necinnost’ predchadzajucich organov
a stala sa tiez necinnou. Vdaka jej neochote konat je konanie v zbytocnych prietahoch,
konanie je uz 5-ty rok na tej istej urovni.

Zakonna sudkyna mala doruceny rozsudok ESLP ¢. 57678/00 a bola poZiadand
o jeho respektovanie dna 01. 11. 2006. ...

Zakonna sudkyna bola pozZiadana o ustanovenie advokdta a staZovatel jej navrhol
advokata JUDr. C., ktoréeho mal uz ustanoveného v konani 25C/70/2004 na tom istom sude
a obe konania sa dotykaju toho istého merita. Sudkyna sa vSak nezaobera vazne so Ziadnou
poziadavkou stazovatela. ...

Zakonna sudkyna prerusila v minulosti konanie 18C/96/03 pre iné konanie PS 12/04
na OS BA II. Toto konanie bolo pravoplatne ukoncené 15. 05. 2007, rozsudok sudkyni bol
doruceny dna 15. 05. 2007, ale OS TT aj tak nekona. ...

LB. Stazovatel Ziada Ustavny sid, aby kspisu priradil aj spis z konania
II. US 274/06-21 aj spis Rvp 15/07-10. Stazovatel’ nemd peniaze na nové képie. ...

Stazovatel’ uplatinuje pouzitie ¢l. 46 ods. 3 - o povinnosti nahradit’ Skodu chybnym
rozhodovanim a chybnym uradnym postupom organov moci, ktoré marili vymahanie Skody
od skutocného $kodcu JUDr. F. G. a spol. v konani OUJP-194/10-TT-1999 a v konaniach
11C/251/99, neskor 11C/251/01 a napokon  25C/70/2004, ked za dobu
8-rokov a 6-mesiacov kriminalnici neboli odsudeni za jednoduchy trestny cin a jednoduché

sudne konanie je marené samotnym OS Trnava od roku 1999 nadalej. *

V nadvidznosti na to stazovatel ziadal, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom

rozhodne nasledovne:



W11 A. Okresny sud v Trnave porusuje zakladné prava MUDr. D. B. podla ¢l. 46, ¢l.
47 ods. 2, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6, ¢l 13 acl 14
medzindarodného dohovoru.

II. B. Ustavny sud Slovenskej republiky nariaduje Okresnému sidu v Trnave vo veci
18C/96/2003 bezodkladne konat.

II. C. Okresny sid v Trnave je povinny zaplatit podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky MUDr. D. B. sumu - istinu 1,394.345.- Sk plus uroky z omeSkania vo vyske 0.5 %
za kazdy den omeskania od 15. 02. 1999 do zaplatenia, ...

II. D. Trovy konania zaplati Okresny sud v Trnave, do 15 dni od dorucenia Nalezu
Ustavného siidu.

Il. E. Okresny sud v Trnave je povinny vytycit' termin pojednavania do 15 dni od
dorucenia Nalezu Ustavného siidu a rozhodniit vo veci do 30 dni od pojedndvania. Inak
moze MUDr. D. B. Ziadat od Okresného sudu v Trnave satisfakciu 1,000.000.- bez dalsieho
sudneho konania. Satisfakcia musi zaplatena do 15 dni od dorucenia Ziadosti o zaplatenie
satisfakcie. Inak moze stazovatel Ziadat aj uroky z omeskania vo vyske 17.6 % z dlznej

sumy od dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

Stazovatel' Ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti

pred Ustavnym sidom poukazujuc na svoju nepriaznivu finanénu a socialnu situaciu.
II.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podrla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. ... 46 Gstavy mozno len

v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na pradvnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zacCiatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny



verejne, ale tlac a verejnost’ moézu byt vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred satdom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dévode ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03, IV. US 163/07).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l 46 Gstavy

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Zze podla jeho nazoru mu okresny sud

v ozna¢enom konani odoprel sudnu ochranu tym, Ze v jeho veci bezdévodne nekona.

Obsahom zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy je
poskytnut’ uplathovanému pravu sudnu ochranu za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému redlny

pristup k sidu, a tomu zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat, priCom k jeho



poruseniu by mohlo dojst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol

konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Ustavny std zo stvisiaceho spisu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003 zistil,
ze stazovatel' podal 9. mdja 2003 Okresnému sudu Bratislava 1 zalobu o ,,poskytnutie
primeraného zadostucinenia - satisfakcie a ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
diskriminacné spravanie Statu Slovenska republika“ proti Slovenskej republike v zastupeni

odporcami v 1. az 3. rade.

Dand vec bola 9. oktobra 2003 postipend okresnému stdu z dévodu miestnej
prislusnosti a je vedend pod spisovou znackou 18 C 96/2003. Okresny sud po vykonani
prisluSnych procesnych tkonov na pojednavani 12. septembra 2005 predmetné konanie
uznesenim ¢. k. 18 C 96/2003-482 prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/2004. Stazovatel’ podal proti uvedenému
uzneseniu odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim
¢. k. 11 Co 401/2005-504 z 28. aprila 2006 rozhodol tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie

prvostupiiového sudu.

Okresny sud po odpadnuti prekazky konania (pravoplatné skoncenie konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. Ps 12/2004 - 2. jala 2007) nésledne
rozhodoval o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu v uvedenom konani
a vykonal d’alSie procesné tkony stvisiace s pripravou a uskuto¢nenim d’alSich pojednavani

nariadenych v danej veci.

Ustavny sud zistil, ze okresny std v predmetnej veci neodmietol konat’, ale naopak,
postupoval v zmysle prislusSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP* ), ¢im nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel'a podla €l. 46 ods. 1
ustavy. Na zaklade uvedenych skutocnosti preto ustavny std nezistil porusenie zakladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a odmietol jeho staznost’ v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze &l. 46 ods. 2 ustavy je na konanie okresného stdu
vedené pod sp. zn. 18 C 96/2003, v ktorom sa nerozhoduje vo veci stazovatel'a podla piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. podl’'a ustanoveni upravujtcich spravne sudnictvo,
zjavne neaplikovatelny, a z toho dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent, a to pre neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi
skutocnostami a zakladnym pravom, poruSenie ktorého stazovatel namietal (napr.
1. US 44/03, 1V. US 172/05). Zrovnakého dovodu ustavny sud odmietol staznost
stazovatela aj v Casti namietajucej porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3 a 4

ustavy.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol, Ze okresny sud mu neustanovil advokata
v oznacenom konani napriek jeho ziadostiam z 10. aprila 2006, 24. aprila 2007 a 15. maja

2007.

Ustavny sad zo stvisiaceho spisu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
18 C 96/2003 zistil, Ze okresny sud sa bezodkladne po odpadnuti prekazky postupu v konani
podla § 111 OSP zaoberal ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre dané
konanie. Okresny sud pripisom z 21. maja 2007 vyzval stazovatel'a, aby v prisluSnej lehote
vyplnil a dorudil tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch spolu
s potvrdenim o vyske prijmu. Okresnému sudu bolo 18. juna 2007 doruc¢ené ozndmenie
stazovatela o tom, ze ,, Zo zdkona som oslobodeny od poplatkov. Kde to sme, aby amatér
neustdle ucil sudcov ako maju konat? ... Vasu vyzvu povazujem za cisto Sikanozny vykon

%3

sudnictva “.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci podl'a ndzoru ustavného sudu
postupom okresného sudu pri rozhodovani o Ziadostiach stazovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu pre dané konanie nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel'a podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy. Podla zisteni ustavného sudu totiz okresny sud



v Case prerusenia konania vedeného pod sp. zn. 18 C 96/2003 vykonaval tkony smerujlce
k zistovaniu relevantnych okolnosti na pokracovanie v konani a ihned’ po pravoplatnom
skonceni konania vedené¢ho pod sp. zn. Ps 12/2004 vyzval stazovatela na preukdzanie
majetkovych a finanénych pomerov. Zo zisteni ustavného sudu nepochybne vyplyva, Ze
stazovatel’ odmietol poskytnit’ primeranu su¢innost’ (vyjadrenie z 11. jana 2007), pricom

tato okolnost nemdze byt pripisana na tarchu okresného sudu.

Ustavny sad vramci svojej judikatiry konstantne zdorazituje, Ze k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a by mohlo dojst’ len v pripade, ak by okresny sud nerozhodol
vobec o ustanoveni pravneho zastupcu, o sa v tomto pripade nestalo. Na zaklade
uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 6 dohovoru

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. ustavy osvojil judikatru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98).

Podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stide ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sid obozndmil

s obsahom spisu vedeného tUstavnym sadom pod sp.zn. IL US274/06 a zistil, Ze



predmetom konania o staznosti staZzovatel'a vedeného pod uvedenou spisovou znackou bolo
rozhodovanie o namietanom poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003.

V konani vedenom pod sp. zn. IL US274/06 dstavny sid uznesenim
z 13. septembra 2006 staznost stazovatela odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Zo
zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené

24. oktobra 2006.

S poukdzanim na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude odmietol ustavny
sud staznost v Casti namietajiicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do 24. oktobra 2006 ako
nepripustni  z dovodu predchadzajiceho rozhodnutia tstavného sudu v tejto veci -
uznesenie ¢. k. II. US 274/06-21 z 13. septembra 2006 [§ 24 pism. a) zakona o Gistavnom

sude].

Podanie stazovatela dorucené ustavnému sudu 3. januara 2007, ktorému bola
pridelena spisova znacka Rvp 15/07, bolo odloZené podla § 23a zakona o ustavnom sude
pod ¢. k. Rvp 15/07-10 z 13. aprila 2007. V predmetnom rozhodnuti ustavného sudu je
uvedené:

,,Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 18 C 96/2003 sme zistili, Ze tento sud uznesenim
zo dna 12. septembra 2005 prerusil konanie vo veci do pravoplatného ukoncenia o Vasej
sposobilosti na pravne ukony vedenom Okresnym sudom Bratislava II. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené Krajskym sudom v Trnave v konani pod sp. zn. 11 Co 401/2005 28. aprila
2006.

Z uvedeného je vidiet, ze islo o vydanie pravoplatného rozhodnutia, na zdklade
ktorého dalsi postup okresného sudu zavisi od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava II.

s

To sucasne znamend, Ze postup okresného sudu nebol svojvolny, bol v sulade so zakonom. *
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Ustavny sid v ramci preskiimania konania vedené¢ho pod sp. zn. 18 C 96/2003
v obdobi po 24. oktébri 2006 zistil, Ze okresny sid po preruSeni predmetného konania
uznesenim €. k. 18 C 96/2003-482 z 12. septembra 2006 pravidelne zistoval stav konania
Okresného sudu Bratislava II veden¢ho pod sp. zn. Ps 12/2004 (pokyny na vypravenie
pripisov zo 7. novembra 2006, 5. februara 2007, 20. aprila 2007, 21. méja 2007 a 27. jula
2007).

Okresny sud vydal 21. maja 2007 pokyn na dorucenie pripisu stazovatelovi, aby
v ur¢enej lehote preukdzal svoje finanéné a majetkové pomery za ucelom rozhodnutia
o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani. Nésledne okresny sud 15.
augusta 2007 nariadil termin pojednavania na 12. november 2007. Predmetny spis sa na

zaklade vyziadania nachadzal na krajskom sude od 13. septembra 2007 do 19. oktdbra 2007.

Okresnému sudu boli 2. oktébra 2007 a 5. novembra 2007 doruc¢ené ospravedlnenia
neucasti na pojednavani od odporcov v 1. a 3. rade. Na pojedndvani 12. novembra 2007
stazovatel’ ozndmil, Ze ,,... ja hodlam petit Zaloby este definitivne upravit“. Pojednavanie
bolo uznesenim odrocené na 4. februar 2008. Okresny sud vydal 20. novembra 2007 pokyn
na predlozenie spisu vys$Siemu stidnemu uradnikovi za Gcelom rozhodnutia o upravenom

petite Zaloby stazovatel’a.

Dna 4. decembra 2007 vydal okresny sud pokyn na dorucenie pripisu stazovatelovi,
aby v urCenej lehote upresnil petit Zaloby. Vyjadrenie stazovatela bolo okresnému stdu
dorucené 16. decembra 2007. Nasledne vydal okresny stid pokyn na dorucenie upresneného
petitu Zaloby odporcom v 1. az 3. rade. Diia 17. januara 2008 vydal okresny stid pokyn na
dorucenie urgencie stazovatelovi, aby predloZil vyplnené¢ tla¢ivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch. Termin pojedndvania nariadeného na 4. februar 2008 bol

okresnym sudom zruSeny z dévodu predlozenia spisu ustavnému sudu.
Ustavny sad s prihliadnutim na obdobie, ktoré uplynulo od nadobudnutia

pravoplatnosti uznesenia tistavného sudu &. k. II. US 274/06-21 z 13. septembra 2006, ako

aj predmet konania a pocet ukonov okresn¢ho sudu v danej veci neposudil jeho postup
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v hodnotenom obdobi ako poruSenie zakladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2
ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ aj v tejto ¢asti vyhodnotil ako

zjavne neopodstatnentl.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze &l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru st na konanie okresného
sudu vedené¢ pod sp. zn. 18 C 96/2003, v ktorom sa rozhoduje vo veci stazovatela
v obCianskopravnom konani, a nie ako osoby obvinenej podla ustanoveni Trestn¢ho
poriadku, zjavne neaplikovatelné, a z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto cCasti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent, a to pre neexistenciu priamej suvislosti medzi
uvadzanymi skutoCnostami a pravami, poruSenie ktorych stazovatel namietal (napr.
L. US 44/03, IV. US 172/05). Z tohto dévodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela aj

v Casti namietajuicej porusenie jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 13 dohovoru

Ustavny sud pripomina, Ze podla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava sa
¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak tGstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prava ustavny sud uvadza,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gc¢inky (dosledky) pouzitia nemozno
povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03,
V. US 163/07).

Pravo na uCinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopradvnymi predpismi

upravujucimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04, IV. US 172/05).
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Skuto€nost, ze postup okresného sudu v ozna¢enom konani nezodpovedd nazorom
stazovatel'a na priebeh konania, nie je v danom pripade relevantna, pretoze uCinnost
prostriedkov napravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, Ze bude rozhodnuté
v prospech stazovatela (napr. Vilvarajah a dal§i proti Spojenému kralovstvu - 1991,
Soering proti Spojenému kralovstvu - 1989). Preto namietané konanie okresného sudu
vedené pod sp. zn. 18 C 96/2003 nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pri¢innej stvislosti
s poruSenim prava stazovatela mat’ U¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom podl'a ¢l. 13 dohovoru. Z uvedeného dovodu Gstavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti
odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 14 dohovoru

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel v konani okresného sidu vedenom pod
sp. zn. 18 C 96/2003 a v postupe zdkonnej sudkyne namieta aj porusenie ¢l. 14 dohovoru.
Neuviedol vsak Ziadne konkrétne skuto€nosti ani to, akym konkrétnym postupom okresného

sudu malo k poruseniu uvedeného ustanovenia dohovoru dojst’.

Ustavny sud pri preskimani spisu vedeného pod sp. zn. 18 C 96/2003 nezistil pri
postupe okresného stdu ziadne skuto¢nosti, ktoré by umoznovali vyslovit’ zaver o poruseni
¢l. 14 dohovoru. Okresny sud postupoval v namietanom konani podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, uplatnenim ktorych nedoSlo k diskriminacii
stazovatela ako ucastnika konania. Okresny sud (ako Statny organ zastupujuci Slovenskl
republiku v oblasti vykonu stidnej moci) uplatnenym procesnym postupom v namietanom
konani nevykondval ¢innost, ktorou by bolo mozné porusit’ prava stazovatela podla
dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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