SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/06-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana
Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
prerokoval navrh vlady Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. h)
vety pred bodkociarkou Ustavy Slovenskej republiky, za tudasti prezidenta Slovenskej

republiky, a podava tento
vyklad:

Prezident Slovenskej republiky posudzuje pri vykone svojej pravomoci podla ¢1. 102
ods. 1 pism. h) vety pred bodko¢iarkou Ustavy Slovenskej republiky, ¢ kandidat na funkciu
viceguvernéra Narodnej banky Slovenska, ktorého navrhla vlada a s ktorym vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky podla § 7 ods.2 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov, spiia
predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie podla § 7 ods.4 uvedeného zikona.
V pripade, ak dospeje k zaveru, Ze tieto predpoklady navrhnuty kandidat nespliia, navrhu

vlady Slovenskej republiky nevyhovie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bol 16. jina 2006
doruceny navrh vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,navrhovatel* alebo ,,vlada®)
z 13. jina 2006 na zadatie konania podla ¢&l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s § 45 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o vyklad

¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou ustavy.

Uznesenim sp. zn. PL.US 14/06 zo 6. jala 2006 prijal Gstavny sad navrh

navrhovatel’a na d’alSie konanie.

Navrhovatel podanim 2z 12. septembra 2006 dorucenym ustavnému sudu
22. septembra 2006 oznamil, ze , vsulade s § 3la zdkona NR SR ¢. 38/1993 Z. :z
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

Xz

berie uvedeny navrh na zacatie konania v celom rozsahu spdt*.

O podani navrhovatel’a, ktorym vzal svoj navrh na zacatie konania v tejto veci spit,
anadvidzne na to o sudcom spravodajcom predloZzenom ndvrhu na zastavenie konania
rozhodlo plénum tstavného sudu uznesenim ¢&. k. PL. US 14/06-33 zo 16. januara 2008,
ktorym tento navrh podla ¢l. 131 ods. 1 tretej vety ustavy a podl'a § 4 ods. 3 druhej vety
zdkona o Ustavnom sude zamietlo. Pretoze sa plénum ustavného siadu neuznieslo
nadpolovicnou véacsinou vSetkych sudcov na pripusteni spit'vzatia navrhu, pokracoval

ustavny sud v konani o iom a meritdrne ho prerokoval.



2. Predmetom tohto konania je vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou
ustavy, podla ktorej prezident Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezident™) vymentva
a odvolava veducich ustrednych organov, vySSich Statnych funkcionarov a d’alSich

funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zakon.

Navrhovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal uznesenie, v ktorom poda tento vyklad
sporného ¢lanku ustavy:

,,Clanok 102 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky ukladd prezidentovi Slovenskej
republiky povinnost vymenovat viceguvernéra Narodnej banky Slovenska na navrh viady
Slovenskej republiky, schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej
republiky je opravneny preskumat, ¢i predkladatel navrhu dodrzal postup predpokladany
relevantnymi vSeobecne zavdzmnymi pravmymi predpismi, nemd vsak pravo preskumavat

‘

obsah tohto navrhu. *

3. Navrhovatel' sa v odovodneni svojho ndvrhu najskor venoval otazke existencie
sporu a spornosti vykladu oznacen¢ho ¢Elanku tustavy poukazujic okrem in¢ho na to, Ze
16. marca 2006 schvalila Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodné rada*) jeho
navrh na vymenovanie navrhnutého kandidata za viceguvernéra Narodnej banky Slovenska
(dalej aj ,,viceguvernér'). Nadvidzne na to bolo prezidentovi dorucené uznesenie narodne;j
rady ¢.2176 zo 16. marca 2006 k navrhu navrhovatela na vymenovanie viceguvernéra
vratane zZivotopisu navrhnutého kandidata, ktory bol zo strany narodnej rady povazovany
za dostatocny doklad o splneni zdkonnych poziadaviek c¢lena Bankovej rady Slovenska
(dalej len ,,bankova rada*). Veduci Kancelarie prezidenta listom z 15. méja 2006 poziadal
navrhovatel’a o predlozenie dokumentov, ktorymi sa preukaze pat’ rokov praxe navrhnutého
kandidata v riadiacej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti finan¢nictva ako sucasti jeho
nalezitych odbornych vedomosti a skusenosti v menovej oblasti alebo oblasti financnictva.
Prezident 6. juna 2006 odmietol vymenovat® navrhovatelom navrhnutého kandidata
do funkcie viceguvernéra dovodiac nesplnenim zakonnych poziadaviek na vykon tejto
funkcie. Navrhovatel' tvrdi, ze prezident nemal Ustavné pravo preskimavat’ sposobilost’
kandidata na vykon funkcie viceguvernéra a na zaklade vlastnych zadverov ho nevymenovat’

do tejto funkcie.



Spornou otazkou vykladu oznaceného clanku ustavy je podla navrhovatela
«... pravny obsah pojmu ,,vymenuva‘ obsiahnutého v clanku 102 pism. h), ktory neddva
jednoznacnu odpoved’ na otazku, ¢i prezident ma pravo posudit obsah navrhu a na zaklade
toho navrh odmietnut’ alebo takéto pravo nemad a navrh viady, ak ho odsuhlasi narodna

rada bez dalsieho akceptovat’ a vymenovat' navrhnutého kandidatay.

Odpoved’ na tito otazku nedala ani zdkonnd uprava, ktord v § 7 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 566/1992 Zb.”), ktora podla navrhovatela
«doslovne prevzala ustavnu formulaciu obsiahnutu v ¢l. 102 pism. h) ustavy. Preto je
celkom jednoznacne spornou otazkou vyklad ustavného ustanovenia, ktory umoziuje
dvojaky vyklad prezentovany vo vysSie uvedenom spore s prezidentom na jednej strane
avladou na strane druhej. Potvrdzuje to aj historicky prvé meritorne rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky... ¢. 1. US 39/93, kde na margo tistavnych formuldcii
okrem iného uviedol: ,, V tretom pripade ide o formulaciu ,,urobi*, napriklad ,, prepoZiciava
vyznamenania““ [(¢l. 102 pism. h)], alebo ,,odvola clena viady* (clanok 116 ods. 7). Tato
formuldacia nema jednoznacny obsah. Interpretdiciou z nej mozno odvodit opravnenie,
ale aj povinnost. V dosledku toho treba odstranit’ pochybnosti o obsahu normativnych viet

urcenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky a osobitne v jej ustave.».

4. Dalsiu ¢ast odovodnenia navrhu venuje navrhovatel' argumentom ,,v prospech
navrhovaneho vykladu* vychadzajicim zo vSeobecnych interpretaénych metdd vykladu
prava, ktoré rozdeluje na a)systémovo-logick¢ a analogické, b) teleologické

a c¢) pravnodoktrindlne.

a) Pokial' ide o systémovo-logické metddy, tieto vychadzaju podla nazoru
navrhovatela «z miesta a postavenia viady pri posudzovani zakonnych kritérii, ktoré su
stanovené pre vykon funkcie viceguvernéra ako clena Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska a su vymedzené v § 7 ods. 4 zdakona. Tieto zakonné kritéria predstavuju pre viadu

zavdzné inStrukcie, pricom Narodna rada ako subjekt tzv. autentického vykladu zakona je



poverend materialnou kontrolou splnenia tychto instrukcii vladou ako predkladatelom
navrhu na vymenovanie viceguvernéra do funkcie. Inymi slovami, prvotny vyber realizuje
vidda a nasledne sulad tohto vyberu so zakonnymi predpokladmi potvrdzuje Narodna rada.
Prave a len Narodna rada je totiz tym orgdanom, ktory je v danej veci prislusny na podanie
tzv. autentického vykladu zdkonnych naleZitosti, t. j. vykladu, poddavaného organom, ktory
predmetné ndlezitosti ustanovil.

Predpokladom pre predlozenie navrhu na vymenovanie do funkcie viceguvernéra
prezidentovi je teda rozhodnutie dvoch kolegidlnych ustavnych orgdanov: kym nominacné
rozhodnutie vilady zaklada ,,len * vyvratitelnu domnienku suladu s § 7 ods. 4 zakona, suhlas
Narodnej rady s tymto rozhodnutim je aktom autentického vykladu predmetného
ustanovenia a teda prinajmensom implicitnym potvrdenim takéhoto suladu.

Z uvedenych dovodov je mozné dospiet k zaveru, ze pravomoc prezidenta pri vykone
menovacej pravomoci podla ¢l. 102 pism. h) ustavy v spojeni s § 7 ods. 2 zakona ma tzv.
notaridalny charakter, t. j. sluzi na overenie suladu postupu vilady a Narodnej rady
s podmienkami ustanovenymi ustavou a zdakonom. Vykon tejto overovacej pravomoci tu ma
prave z dovodu vecnej ingerencie Narodnej rady striktne proceduralne konotdcie, to
znamend, ze sa sustreduje na tie aspekty menovacieho mechanizmu, ktorych preskumanie
nie je v posobnosti predkladatela napriklad overenie, ¢i navrh bol schvaleny prislusnou
vdcsinou alebo ¢i bol odsuhlaseny Narodnou radou a podobne.

Pri pouziti analogickej metody vykladu mozZno analogiu ndjst napriklad, ale nielen,
v postupe pri menovani profesorov. Aj v tomto pripade musi kandiddat na vymenovanie
spliiat konkrétne vecné predpoklady. Tito skutocnost vSak potvrdzuje prdve rozhodnutie
prislusnej Vedeckej rady ako autora - a teda subjektu autentického vykladu - tychto
predpokladov. Posudzovanie prezidenta, ¢i si prislusna Vedeckd rada spravne vyloZila tie
predpokilady, ktoré sama ustanovila, by znamenalo nahradzovanie vykonu vecnej
posobnosti akademického organu organom primdrne politickym.

Niet samozrejme pochyb, Ze ndavrh predkladany prezidentovi musi byt uplny, t. j.
musi mu umoznit kvalifikovany vykon jeho notarialnej pravomoci. Z dovodu materialnej
ucasti Narodnej rady na menovacej procedure by vsSak priestor pre vecné preskumavanie
Jednotlivych zdakonnych nalezitosti prezidentom nemal byt pripusteny.

Nad ramec uvedeného treba vziat do uvahy aj ustavnu systematiku vztahov vsetkych



Statnych organov, ktoré sa v danej oblasti ocitaju vo vzdjomnej interakcii. Zatial' co
v pripade vymenuvania a odvolavania clenov viady na navrh jej predsedu prezident
skutocne nie je v Ziadnom rozsahu tymto navrhom viazany, v inych pripadoch, v ktorych
ustava pouziva rovnaku dikciu (,,vymenuva a odvolava*“), communis opinio prizndava
prezidentovi iba notarialnu pravomoc.

Jedna z dalsich relevantnych analogii je napriklad postup pri menovani predsedu
Najvyssieho sudu. Tdto a iné podobné situacie sa totiz lisia napriklad od situacie, ked
predseda viady predklada prezidentovi navrh na vymenovanie alebo odvolanie ¢lena viady.
Zatial' ¢o v prvom pripade je prezidentovi predkladany navrh, ktorému predchadza
formalizovany postup rozhodovania kolegiatneho organu, ¢i dokonca viacerych
kolegidatnych organov, v druhom pripade ide o vztah dvoch monokraticky koncipovanych
aktérov: prezidenta a predsedu vlady, ktory v tomto ramci nie je viazany Ziadnymi
formalnymi pravidlami ani podmienkami a jeho navrh nepodlieha Ziadnemu schvalovaniu
inym organom Stdatnej moci. V kontexte menovania viceguvernéra sa tak znova javi
rozhodujucou skutocnost, ze na predlozenie navrhu prezidentovi zakon vyzZaduje ingerenciu

toho organu, ktory takéto formdlne pravidla a podmienky sam ustanovil. ».

b) K teleologickym argumentom navrhovatel wuviedol, Ze «vychddzaju
z permanentnej pritomnosti uvodnych ustanoveni ustavy, ktoré nemozno oddelit' ani
od clanku 102 pism. h) ustavy, pretoze tym by doslo k strate ucelu pre ktory ma prezident
tuto pravomoc pridelenu. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym upriamit’ pozornost
na ¢lanok 1 a clanok 2 ustavy, ktoré odovodnuju rozdelenie vykonu verejnej moci medzi
jednotlivé organy vykonu verejnej moci. Je vhodné pripomenut’ slova ustavného sudu (dalej
,ustavny sud®), ktory v rozhodnuti ¢. PL. US 16/95 uviedol, e v pravhom Stdte
kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom upravené postupy organov Stdatu vytvaraju
nevyhnutny predpoklad pre ustavnu rovnovihu. Jej sucastou je i system delby moci
na zakonodarnu, vvkonnu a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autonomne

¢

a vzdajomne prepojené len vdzbami ustavnej kontroly a spoluprdce.”. V ndslednom

v

rozhodnuti ¢. PL. US 29/95 dstavny sud pokracoval: , Ustava SR vytvdra proporcie
a hranice delby moci medzi jednotlivymi Statnymi organmi. Jednostranné rozsirovanie

pravomoci jednej zlozky moci moéze narusit’ Ustavou SR vytvorené vztahy nielen medzi nimi,



‘

ale aj k obcanom.

Niet pochyb o tom, Ze Slovenska republika je vyssie uvedenymi slovami ustavného
sudu ,,parlamentnou demokraciou®, kde je vykonna moc zverend do ruk vlady s uplne
odlisnou legitimitou aku ma prezident republiky. Napriek tomu kazZdy Stat ma plné
opravnenie naprojektovat’ taky model parlamentnej formy viady, aky mu vyhovuje vzhladom
na jeho ustavné tradicie i potreby riadenia spolocnosti. Slovenska republika sa rozhodla, Ze
prezident Slovenskej republiky bude participovat aj na realizacii vykonnej moci, comu
zodpoveda aj jeho zakomponovanie do jednej hlavy ustavy spolu s viddou.

Klucom k desifrovaniu rozsahu participacie prezidenta na realizdacii vykonnej moci
a teda aj ustavnej zodpovednosti za jej kvalitné plnenie je samotna ustava. Ak ustava
prizndva prezidentovi urcitu participaciu na realizacii vykonnej moci, potom je plne
odovodnend aj jeho pravomoc v personalnej oblasti. Velmi jednoznacne to zvyraznil
aj vistavny sud v ndleze ¢ PL. US 32/95:

., Ustava SR zverila prezidentovi SR funkciu hlavného velitela ozbrojenych sil
(¢l. 102 pism. j). Pojem, obsah a rozsah hlavného velitelstva ozbrojenych sil nie je v ustave
SR, ani v zdkone vymedzeny. Z logického vykladu tejto ustavnej normy vsak vyplhva, zZe s
funkciou hlavného velitela tychto sil je spojena velitelska pravomoc, bez ktorej by takéto
postavenie nemalo zmysel. Tato pravomoc obsahuje i opravnenie menovat do velitel'skych
funkcii, vratane opravnenia menovat nacelnika generdlneho Stabu. *

Ustavny sud to nemohol povedat jasnejsie. Ak prezident realizuje vykonnii moc
a velenie armady nepochybne realizaciou vykonnej moci je, tak ma neodnatelnu pravomoc
menovat svojich podriadenych velitelov, vratane pravomoci preskumavat ich kvalifikacné
predpoklady.

Uplne ind situdcia je tam, kde prezident neparticipuje na realizdcii urcitého druhu
vwkonnej moci. Tu ma prezident pri menovacom oprdvneni len notaridalnu funkciu a aktom
vymenovania len osvedcuje, Ze pri navrhovani kandiddata boli splnené zakonom stanovené
procesné poziadavky. V Ziadnom pripade by vSak nemal posudzovat’ odborné predpoklady
nominantov, pretoze za vykon ich c¢innosti nezodpovedd a nema voci nim Ziadnu deciznu
pravomoc.

Aka je teda pozicia viceguvernéra vo vztahu k prezidentovi? Z ustavy vyplyva, Ze

okrem kreacnej pravomoci nemd prezident voci viceguvernérovi ziadne kompetencie. Vsetky



su zverené v ramci vykonnej moci vidde.

Druhou relevantnou otazkou je, ¢i ma prezident ustavnu kompetenciu vo vztahu
k menovej politike Statu, pretoze prave tdato cast vykonnej moci je realizovand
viceguvernérom. V ustave nie je ani len naznak pravomoci prezidenta v menovej politike
Statu.

Na zdklade vyssie uvedenych teleologickych argumentov je zrejmé, Ze ulohou
prezidenta pri vymenovavani viceguvernéra je len osvedcenie, ze vlada dodrzala postup
potrebny pre podanie prdavne relevantného navrhu, na vymenovanie viceguvernéra.
Uvedené plati obzvlast v pripade, ak realizaciu nominacného opravnenia vlady potrebnou
vdcsinou schvdlila Narodnd rada ako orgadn, ktory jedine disponuje nastrojmi ustavno-
politickej zodpovednosti voci viade, t. j. jediny organ verejnej moci, ktorému sa vlada
zodpovedd za vykon svojich kompetencii. Teleologicka interpretdacia preto vylucuje,
aby prezident vo vztahu k vlade - a tym prinajmensom nepriamo aj vo vztahu k parlamentu

- vykondval v tomto zmysle akusi paralelnu kontrolu vykonu ich kompetencii. ».

¢) Co sa tyka pravnodoktrinalnych metdéd vykladu ustavného prava, navrhovatel
poukdzal na to, Ze tieto metddy si odvodené predovsSetkym zo sudnych precedensov
nadstatnych eurdpskych sudov, stidnych precedensov ustavného stdu a tstavnych sudov
krajin s porovnate'nou tUstavnou tUpravou a tiez z odbornej pravnickej spisby, najmi
komentérov k tstave, odbornych publikécii a vysokoskolskych ucebnic. Spominané pravne
precedensy nadstatnych orgadnov stidneho typu vSak v tejto oblasti podl'a navrhovatel’a
absentuju, a to vzhl'adom na to, ze Uprava prdvomoci prezidenta je teritoriom s absolutnou
vol'nou uvahou §tatu a prejavom suverenity konkrétneho statu. Z odbornej pravnickej spisby
upriamuje navrhovatel' pozornost’ najmi na nazor vysloveny v ucebnici autorov J. Svéka
a I. Cibulku: Ustavné pravo Slovenskej republiky (Eurkodex — BVSP, 1999-2002, str. 334),
podrla ktorého: ,,Koncepcia ustavného postavenia prezidenta SR vychadza z principu del’by
moci a z parlamentnej formy vlady... V zmysle vysSie uvedeného je mozné konStatovat’, ze
ustavné postavenie hlavy Statu je tzv. slabé, Ze ma viac reprezentativnu funkciu. To patri

k charakteristickym znakom parlamentnej formy vlady.*



5. Navrhovatel' zhritujic svoju argumentaciu dospel k zaveru, Ze sufasna pravna
doktrina je plne naklonena chédpaniu prezidentskych pravomoci v zmysle tradi¢nych
prerogativov hlavy §tatu v parlamentnych forméch vlady, kde mé prezident reprezentativnu
funkciu a m6Ze svoje pravomoci vykondvat’ iba v rozsahu ustavnych uloh. Na zaklade
uvedeného vyslovil nazor, ze ak ustava nezveruje prezidentovi pravomoc realizovat
vykonnu moc v urcitej oblasti, ale len kreacné opravnenie, v takomto pripade nemoze tuto
kreaénii pravomoc vykonavat ako organ vykonnej moci, ale iba ako prezident
v parlamentnej forme vlady, kde ma len notaridlne opravnenia. Prezident preto nemoze
zastupovat’ ¢i kontrolovat’ vladu pri plneni uloh spojenych s realizaciou vykonnej moci.
Inak by doSlo k poruseniu delby moci v parlamentnej forme vlady a neimernému
posilneniu pravomoci prezidenta v parlamentnej forme vlady na tukor inych orgénov

verejnej moci (parlamentu a vlady).

I1.

6. Prezident vo svojom stanovisku z 24. augusta 2006 k navrhu okrem iné¢ho uviedol:



«l. Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. h) casti vety pred bodkociarkou ustavy prezident
vymenuva a odvoldava veducich ustrednych organov, vyssich Statnych funkciondrov
a dalsich funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zdkon.

Viada vo svojom ndavrhu uvadza, Ze spornou otazkou vykladu ustavy je pravny obsah
pojmu ,,vymenuva ‘* obsiahnutého v ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy.

Podla méjho nazoru spornou otdazkou vykladu ustavy v sucasnosti nemoze byt pravny
obsah pojmu , vymeniva“ (podla méjho ndzoru nejde o pojem). Ustava v suvislosti
s ustavnymi prdavomocami prezidenta aj gramaticky rozlisuje slovo ,,vymenuva" (napr.
vl 102 ods. 1 pism. g), h), s) a t) ustavy) a slovo ,,vymenuje* (v ¢l. 111 prvej vete ustavy).
Podla ¢l. 111 prvej vety ustavy prezident na navrh predsedu vidady ,,vymenuje* dalSich
clenov viady, ak su splnené ustavné predpoklady vymenovania podpredsedu viady
a ministra podla ¢l. 111 druhej vety ustavy (obcan Slovenskej republiky a volitelnost
za poslanca Ndrodnej rady Slovenskej republiky). V tomto pripade z obsahu slova
,vymenuje“ vyplyva povinnost' prezidenta vymenovat dalSich clenov vidady na navrh
predsedu vlady pri splneni ustavnych predpokladov podla cl. 111 druhej vety ustavy.
Z obsahu slova ,,vymenuva“ vsak podla mdjho ndzoru nevyplyva povinnost niekoho
vymenovat bez splnenia ustavnych predpokladov, podmienok alebo ndleZitosti a bez
splnenia predpokladov, podmienok alebo ndleZitosti ustanovenych zdakonom (zdakonnych
predpokladov, podmienok alebo nalezZitosti).

2. Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. h) casti vety pred bodkociarkou ustavy prezident
vymenuva a odvolava veducich ustrednych orgdanov, vyssich Statnych funkciondrov
a dalsich funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zdkon.

Ani vlada vo svojom navrhu nepopiera postavenie viceguvernéra Narodnej banky
Slovenska (dalej len ,,viceguvernér ‘) ako funkcionara v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. h) casti
vety pred bodkocCiarkou ustavy. Vo vztahu k vymenuvaniu viceguvernéra ako funkciondra
prezidentom nie su teda pochybnosti ani nie je Ziaden spor.

Z ¢l 102 ods. 1 pism. h) casti vety pred bodkociarkou ustavy vyplyva, Ze prezident
vymenuva veducich ustrednych organov, vyssich Statnych funkciondrov a dalSich
funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zakon. Jednym z tychto pripadov je vymenuvanie
dvoch viceguvernérov podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb.

o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov. Podla § 7 ods.2 zakona
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Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. v zmeni zdkona ¢. 149/2001 Z. :z.
guvernéra Narodnej banky Slovenska a viceguvernérov vymenuva a odvolava prezident
na navrh vlady schvdleny narodnou radou. V tomto pripade, ktory ustanovuje zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, teda
v pripade vymenuvania viceguvernéra, citovany zakon zdroven ustanovuje predpoklady
na to, aby fyzicka osoba mohla byt vymenovana za clena Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska (dalej len ,,bankova rada ).

Podla § 6 ods. 1 prvej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992
Zb. najvyssim riadiacim organom Narodnej banky Slovenska je bankova rada. Takéto
postavenie bankovej rady vyplyva aj z ¢l. 56 ods. 2 ustavy.

Clenmi bankovej rady sii guvernér, dvaja viceguvernéri a ésmi dalsi clenovia,
z ktorych najviac traja nemusia byt v pracovnom pomere k Narodnej banke Slovenska
(s 7 ods. 1 druha veta zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov).

Podla § 7 ods. 4 stvrtej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov za clena bankovej rady mozZe byt vymenovand fyzicka
osoba s nalezZitymi odbornymi vedomostami a skusenostami v menovej oblasti alebo
v oblasti financnictva, ktora ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a ktora je
bezuhonna. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ustanovuje, ¢o sa povazuje za nalezité odborné vedomosti a skusenosti a ktora
fyzicka osoba sa povazuje za bezuthonnu (§ 7 ods. 4 piata veta a Siesta veta).

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov zaroven ustanovuje predpoklady na to, aby fyzicka osoba
mohla byt vymenovana za viceguvernéra.

Zo znenia slov ,,za ¢lena bankovej rady mozZe byt vymenovana“ v § 7 ods. 4 stvrtej
vete zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov  vyplyva, zZe citovany zakon spdja splnenie zakonnych predpokladov
s vymenovanim, ktoré podla ustavy patri prezidentovi. Prezident viastne zavrsSuje proces
vymenuvania viceguvernéra. Preto mu nemoze byt odnaté opravnenie preskumavat
splnenie zakonnych predpokladov na vymenovanie do tejto funkcie. Prezident musi

disponovat’ nielen formalnou pravomocou vymenuvat viceguvernéra, ale aj prdavomocou
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preskumavat’ splnenie predpokladov, ktoré na vymenuvanie viceguvernéra vyzaduje prdavny
poriadok Slovenskej republiky.

Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Prezident ako Statny organ v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy moze teda konat' na zaklade
ustavy a v jej medziach (podla ¢l. 102 ods. I pism. h) casti vety pred bodkociarkou ustavy
prezident ,,vymenuva veducich ustrednych organov, vysSich Statnych funkcionarov a
dalsich funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zakon“) a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon (podla § 7 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992
Zb. v zneni zakona ¢. 149/2001 Z. z. prezident vymenuva viceguvernérov na navrh vidady
schvaleny narodnou radou a podla § 7 ods. 4 stvrtej vety zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 566/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov za clena bankovej rady moze byt
vymenovand fyzickd osoba s nadlezitymi odbornymi vedomostami a skusenostami v menovej
oblasti alebo v oblasti financnictva, ktora ma sposobilost na pravne uikony v plnom rozsahu
a ktora je bezuhonna).

Som toho nazoru, ze slova ,,v pripadoch, ktoré ustanovi zakon* v ¢l. 102 ods. 1
pism. h) casti vety pred bodkociarkou ustavy nemozno vykladat tak, Ze sa bude uplatiovat
(aplikovat) len ustanovenie § 7 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 566/1992 Zb. v zneni zdkona ¢. 149/2001 Z. z., podla ktorého viceguvernérov vymenuva
prezident na navrh viady schvdleny narodnou radou, a nebude sa uplatnovat’ (aplikovat)
ustanovenie § 7 ods. 4 Stvrtej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov o zakonnych predpokladoch na vymenovanie za clena
bankovej rady.

Ak by prezident vymenoval za viceguvernéra fyzickii osobu, ktord nespliia zdkonné
predpoklady ustanovené v § 7 ods. 4 Stvrtej vete zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 566/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov nekonal by, podla mojho ndzoru, v sulade
s ¢l. 2 ods. 2 ustavy rovnako ako by nekonal v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy v pripade, ak by
vymenoval viceguvernéra bez navrhu viady schvdleného ndrodnou radou alebo na navrh
vlady, ktory by nebol schvaleny narodnou radou.

Podla vykladu navrhovaného viadou by doslo k absurdnosti pri vymenuvani

viceguvernéra napriklad v pripade, ak by viida navrhla, a narodnd rada jej ndvrh
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schvalila, vymenovat za viceguvernéra fyzicku osobu, ktord by v case jej navrhu a zaroven
v ¢ase schvalovania ndvrhu viady ndrodnou radou este spliala zdkonny predpoklad
bezuhonnosti, pretoze by este nebola pravoplatne odsudend za umyselny trestny cin (§ 7
ods. 4 Stvrtd veta a Siesta veta zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov), avsak po doruceni navrhu viddy schvaleného narodnou
radou prezidentovi by navrhovand fyzickd osoba uz bola pravoplatne odsudenad za umyselny
trestny cin.

3. Podla ¢l. 102 ods. 4 ustavy podrobnosti o vykone ustavnych prdavomoci prezidenta
podla odseku 1 moze ustanovit zdkon.

V' pripade ustavnej pravomoci prezidenta podla cl. 102 ods. 1 pism. h) cCasti vety
pred bodkociarkou ustavy pre vymenovanie viceguvernéra zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 566/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov ustanovuje, ze prezident vymenuiva
viceguvernérov na navrh viady schvaleny narodnou radou a za Clena bankovej rady, teda
aj za viceguvernéra méze byt vymenovand fyzickd osoba, ktord splia tymto zdkonom
ustanovené predpoklady. Som toho ndzoru, Ze v pripade vymenuvania viceguvernéra zdakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ustanovuje aj tieto podrobnosti vykonu ustavnej pravomoci prezidenta vymenuvat
viceguvernéra podla ¢l. 102 ods. I pism. h) casti vety pred bodkociarkou ustavy.
Podrobnostou vykonu ustavnej pravomoci prezidenta podla ¢l. 102 ods. I pism. h) casti
vety pred bodkociarkou ustavy pre vymenuvanie viceguvernéra teda je

a) vymenovanie viceguvernéra na navrh vlady schvaleny narodnou radou a

b) mozZnost vymenovat za viceguvernéra len fyzicku osobu, ktora splna zdakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ustanovené predpoklady na vykon funkcie viceguvernéra.

4. Na zdklade uvedeného prezident md ustavné pravo ,,preskumavat sposobilost
kandidata na vykon funkcie viceguvernéra a na zdklade viastnych zaverov ho nevymenovat’
do tejto funkcie”, co navrh viady popiera (I. cast bod 5 navrhu vlady). Na zdklade
uvedeného nemozno dospiet’ k zaveru, ktory je uvedeny v Ill. casti

a) bode 1 navrhu vlady, ze ,,pravomoc prezidenta pri vvkone menovacej pravomoci
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy v spojeni s § 7 ods. 2 zakona NR SR ¢. 566/1992 Zb.

v zneni neskorsich predpisov ma tzv. notarialny charakter, t. j. sluzi na overenie suladu
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postupu viady a narodnej rady s podmienkami ustanovenymi ustavou a zakonom “ a

b) bode 2 navrhu viady, podla ktorého prezident ,,aktom vymenovania len osvedcuje,
Ze pri navrhovani kandidata boli splnené zdkonom ustanovené procesné poziadavky
a ,,v ziadnom pripade by vsak nemal posudzovat odborné predpoklady nominantov, pretoze
za vykon ich cinnosti nezodpoveda a nema voci nim Ziadnu deciznu pravomoc “.

Ak ma vymenuvanie viceguvernéra tzv. notarialny charakter, ako uvadza viada
vo svojom ndvrhu, prezident md, podla mojho ndzoru, povinnost overit' (osvedcit) nielen
sulad postupu viady a ndarodnej rady v procesnej (proceduralnej) rovine, ale ma
aj povinnost overit' (osvedcit) splnenie predpokladov, podmienok alebo naleZitosti
ustanovenych ustavou a zakonom (zakonmi), teda overit (osvedcit) sulad v obsahovej
(vecnej) rovine.

Preto sa nemozZem stotoznit s argumentmi uvedenymi v navrhu vlady v prospech
wkladu navrhovaného viddou pre vymenuvanie viceguvernéra. NemoZem sa stotoZmit
s argumentmi systéemovo-logickymi, analogickymi a teleologickymi ani s argumentmi
pravnodoktrinalnymi. V suvislosti s argumentmi vlady treba eSte wuviest, Ze schvdalenie
navrhu viady na vymenovanie viceguveméra nemozno v Ziadnom pripade stotoZnovat
s postavenim narodnej rady ako orgadnu, , ktory je v danej veci prislusny na podanie tzv.
autentického vykladu zakonnych nalezZitosti, t.j. vykladu, podavaného organom, ktory
predmetné nalezitosti ustanovil”. Toto stotoZnenie nie je v sulade s tedriou prdava. Okrem
toho autenticky vyklad nemoze ist nad ramec obsahu pravneho predpisu.

Konstatovanie slabého ustavného postavenia hlavy Stitu a konStatovanie
reprezentativnosti funkcie prezidenta v casti Il bode 3 navrhu viddy v suvislosti
s vymenuvanim viceguvemeéra je podla mojho ndzoru tieZz neopodstatnené a ustavne
a pravne bezvyznamné.

Ustavny sid by mal teda podat taky vyklad ¢l 102 ods. 1 pism. h) casti vety pred
bodkociarkou ustavy, podla ktorého prezident pri vymenuvani veducich ustrednych
organov, vyssich Statnych funkciondrov a dalsich funkciondarov v pripadoch, ktoré ustanovi
zdkon, ma pravo preskumavat aj zakonom ustanovené predpoklady, podmienky alebo

poziadavky na vykon funkcie.»

Na zéklade uveden¢ho by mal ustavny sid podla prezidenta podat’ taky vyklad
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¢l. 102 ods. 1 pism.h) vety pred bodkociarkou ustavy, Ze prezident pri vymenovani
veducich ustrednych orgdnov, vysSich Statnych funkcionarov a d’alSich funkcionarov
v pripadoch, ktoré ustanovi zdkon, ma pravo preskimavat’ aj zdkonom ustanovené

predpoklady, podmienky alebo poZiadavky na vykon funkcie.

I11.

7. Podl'a ¢l. 128 ustavy ustavny sud podava vyklad ustavy alebo tustavného zakona,
ak je vec sporna. Rozhodnutie ustavného sudu o vyklade ustavy alebo ustavného zdkona sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Vyklad je vSeobecne zavdzny

odo diia jeho vyhlasenia.

Podl'a § 48 zékona o Gstavnom sude onavrhu na podanie vykladu kona senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti a rozhoduje uznesenim.

Podl’a €l. 131 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny sid v pléne okrem iného aj vo veciach
uvedenych v ¢l. 128 ustavy. Vychadzajuc z ustavného prikazu ustanoveného v €l. 152 ods. 4
ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou, je potrebné
konStatovat’, ze § 48 zakona o ustavnom sude je v Casti, ktorou zveruje podanie vykladu

ustavy do pravomoci senatu, obsolétnym.

8. U¢elom tohto typu konania pred Gstavnym siidom je podat’ taky vyklad Gstavy alebo
ustavnych zakonov, ktory pre budicnost’ odstrani spor medzi organmi verejnej moci o tom,
ako vykladat’ a pouzivat’ ich ustavné kompetencie alebo pradvomoci v konkrétnej veci.
V takej veci muselo dojst’ k pochybnostiam, akym sposobom moze konkrétny ustavny
Cinitel’ alebo iny organ verejnej moci vykonat’ ustavou alebo ustavnym zédkonom zverené
kompetencie alebo pravomoci, €o je potvrdené tym, Ze Ustavny sud prijme navrh na vyklad

ustavy alebo ustavného zakona na d’alSie konanie.
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9. Ustava upravuje postavenie prezidenta v Siestej hlave prvom oddiele, ¢im ho
zarad'uje do Struktary vykonnej moci, ¢omu zodpovedd aj vymedzenie zékladnych
pravomoci prezidenta v ¢l. 102 Gstavy, z ktorych podstatna cast’ smeruje do sféry vykonnej
moci. Okrem toho Ustava zveruje prezidentovi aj tzv. vyvazovacie pravomoci, a to tak voci
zédkonodarne] moci [napr. pravo vratit narodnej rade zdkon a zakon s pripomienkami
do 15 dni od dorucenia schvalené¢ho zédkona — €1. 102 ods. 1 pism. o) Gstavy], ako aj voci
sudnej moci [napr. pravo udelit’, odpustit’ a zmiernit’ tresty ulozené sudmi v trestnom konani

— ¢l. 102 ods. 1 pism. j), porovnaj I. US 39/93].

Vykonnda moc je v parlamentnom systéme Slovenskej republiky rozdelena medzi
hlavu §tatu a vladu, pricom vztah tychto dvoch zloziek exekutivy k vldde aich vztah
navzajom charakterizuje pojem dualizmus vykonnej moci. Ustava neustanovuje Ziadnu
hierarchiu v postaveni tychto organov, ktor¢ vedla seba podsobia (relativne) samostatne

a ustava formuluje niektoré ich vzdjomné vztahy.

Ustavné postavenie prezidenta je jednoznacné iba vtedy, ked” mu tustava vyslovne
priznava opravnenie alebo vyslovne uklada povinnost. V inych pripadoch ustavné
postavenie prezidenta treba dotvorit’ bud’ interpretdciou pravnych noriem uvedenych v texte

Gistavy, alebo zmenou znenia jednotlivych ustanoveni ustavy (I. US 39/93).

10. Z hl'adiska vecného roztriedenia sposobu uplatiiovania prdvomoci prezidenta
mozno rozlisit' dve skupiny, z ktorych prvli z nich predstavuju tie pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na prechddzajuci nadvrh niekoho iného (niektoré menovacie pravomoci
a odvoldvanie z funkcii, napr. sudcov, predsedu a podpredsedu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, sudcov ustavného sudu, jeho predsedu a podpredsedu, generalneho
prokuratora Slovenskej republiky). Naproti tomu do druhej skupiny patria pravomoci, ktoré
modze prezident uplatnit’ na zaklade vlastnej tvahy (napr. vratenie zdkona na opitovné
prerokovanie narodnej rade s pripomienkami, menovanie troch ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky, odpustanie a zmiernenie trestov uloZzenych sudmi v trestnom konani).

K tzv. viazanym prdvomociam prezidenta patria aj tie, uplatnenie ktorych formou
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rozhodnutia je viazané na kontrasignaciu predsedom vlady alebo nim poverenym ministrom

(¢l. 102 ods. 2 Gstavy).

Predmetom sporu medzi prezidentom a vladou je v tomto konani iba obsah pravne;j
normy ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou ustavy vo vztahu k vymenovaniu
viceguvernéra Narodnej banky Slovenska. Vzhl'adom na to je v nadviznosti na znenie petitu
navrhu na rozhodnutie vo veci samej potrebné dat’ predovsetkym odpoved’ na otazku, ako
ma prezident postupovat’ v pripade pochybnosti, ¢i navrhnuty kandiddt na funkciu
viceguvernéra spiiia vietky zakonom ustanovené predpoklady na to, aby mohol byt do tejto

funkcie vymenovany.

11. Podl’a €l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou tstavy prezident vymentva
a odvolava veducich dustrednych organov, vysSSich Statnych funkciondrov a dalSich

funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zékon.

Podla €l. 102 ods. 4 tstavy podrobnosti o vykone ustavnych pravomoci prezidenta

podla odseku 1 ustanovi zékon.

Tak je to aj v pripade vymentivania guvernéra a viceguvernérov, ktorych podla prvej
vety § 7 ods. 2 zdkona €. 566/1992 Zb. vymenuva (a odvoldva) prezident na navrh vlady
schvaleny narodnou radou. DalSie predpoklady nato, aby fyzicka osoba mohla byt
vymenovana za guvernéra alebo viceguvernéra, si ustanovené v § 7 ods. 4 (v spojeni s § 7
ods. 1 vo vézbe na ich ¢lenstvo v bankovej rade) zdkona ¢. 566/1992 Zb., podla ktorého je
funkéné obdobie Cclenov bankove] rady piatrocné. Funkéné obdobie guvernéra,
viceguvernéra alebo iného Clena bankovej rady zacina plynit diom ucinnosti ich
vymenovania do prislusnej funkcie. T4 istd osoba moze byt vymenovana za ¢lena bankove;j
rady opdtovne, najviac viak na dve po sebe nasledujiice funkéné obdobia. Clenom bankove;
rady moze byt fyzickd osoba s nalezitymi odbornymi vedomostami a skusenost'ami
v menovej oblasti alebo v oblasti finan¢nictva, ktord ma sposobilost’ na pravne Ukony
v plnom rozsahu a ktord je bezthonna. Za nalezit¢ odborné vedomosti a skusenosti sa

povazuje uplné vysokoskolské vzdelanie univerzitného zamerania a najmenej pat rokov
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praxe v riadiacej, vedeckej alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti
finan¢nictva. Za bezuhonnt sa povazuje fyzicka osoba, ktora nebola pravoplatne odstidena

za umyselny trestny ¢in; bezahonnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov.

Z hl'adiska vecného roztriedenia spdsobu uplatiiovania pravomoci prezidenta v tomto
pripade ide o viazanu prdvomoc prezidenta, ktord je nerozlucne spita s vykonom pravomoci

vlady a vykonom pravomoci narodnej rady.

12. Ustanovenie ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou ustavy vytvara
na Ustavnej Urovni priestor na uast’ prezidenta na menovani a odvoldvani Statnych
funkcionarov. Ustava vymedzuje taxativnym spdsobom pravomoci prezidenta, takze

ustavny zdklad je nevyhnutnym predpokladom na takuto ucast.

Ustavny sud sa vo svojom naleze sp. zn. PL. US 32/95 zo 7. novembra 1996 vyjadril
k obsahu tohto ustanovenia, ked vo vztahu k ¢l. 102 pism. g) tGstavy v zneni pred
ucinnostou Ustavného zdkona €. 90/2001 Z. z. uviedol, ze ide o blanketovl pravnu normu,
a,,nemozno ju teda realizovat’ samostatne, ale len spolu s inymi normami alebo normou,
na ktoru sa odvoldva “. Jej blanketovy charakter je dany tym, ze ustava v tomto ustanoveni
len predvida pravomoc prezidenta, nevymedzuje vSak, v pripade ktorych Statnych
funkcionarov sa uvedena prdvomoc uplatni. Pojmy veduci ustredného orgénu, vyssi Statny
funkcionar a d’al§i funkcionar st zo samotného ustanovenia ustavy definované len
materidlne, to znamend, Z7e¢ zdkon nemdze ustanovit menovaciu pradvomoc prezidenta
vo vztahu k takej funkcii, ktort by nebolo mozné podradit’ ani pod jeden z uvedenych

pojmov.

13. Uvedené pojmy boli predmetom vykladu v uz citovanom naleze Gstavného sudu
sp. zn. PL. US 32/95. Ustavny sud v danej veci posudzoval otazku ustavnosti zakonného
ustanovenia, ktoré zverilo menovanie nacelnika generdlneho $tdbu Armady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,nécelnik generalneho Stabu*) do posobnosti vlady. V danej veci
pritom prisvedc¢il navrhu prezidenta na vyslovenie protitstavnosti tejto Upravy, pretoze na

zéklade ¢l. 102 ods. 1 pism. g) a j) Gstavy v zneni pred ucinnostou ustavného zdkona
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¢. 90/2001 Z. z. mala tato menovacia pravomoc spadat’ do pdsobnosti prezidenta. ,,Podla
nazoru ustavného sudu... o tom, ¢i je niekto vyssi Statny funkcionar teda nerozhoduje to
(ako k tomu doslo v tomto pripade), ¢i ho Narodné rada Slovenskej republiky odnime
z menovace] pravomoci prezidenta Slovenskej republiky azveri ho do menovacej
pravomoci iného $tatneho organu, ale to, & objektivne napliiia znaky vysSieho Statneho
funkcionara, ktory je jednozna¢ne a mimo vSetky pochybnosti — fakticky, funkéne, vecne —
prepojeny a viazany na Statny organ, povereny menovacou pravomocou... Pojem, obsah
a rozsah hlavného velitel'stva ozbrojenych sil nebol tstavou ani zdkonom vymedzeny. Niet
v8ak sporu o tom, Ze s funkciou hlavného velitela tychto sil je spojena velitel'sk4 pravomoc,
bez ktorej by takéto postavenie nemalo zmysel. Podl'a nazoru ustavného sudu jednoznacne
patri do ramca pravomoci hlavného velitel'a ozbrojenych sil vyplyvajicich z ustavy

opravnenie menovat’ do velitel'skych funkcii.*

14. Ustavny std teda dospel k zaveru, Ze ustanovenie ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety
pred bodkociarkou ustavy mé z hladiska urcenia Statnych funkcionarov, na ktorych sa
vztahuje, 1 d’al$i materialny vyznam, teda Ze voci urcitej skupine Statnych funkcionarov
bude plynat’ priamo ztohto Clanku menovacie opravnenie prezidenta. V uvedenej veci
pritom polozil doraz na vzdjomny vztah prezidenta a nacelnika generalneho §tabu, ktory
plynie z postavenia prezidenta ako hlavného velitel'a ozbrojenych sil, teda nadriadené¢ho
subjektu. Vzdjomny vztah medzi organom participujucim na menovani a prislusnou
menovanou funkciou ma teda interpretatny vyznam na posudenie prdvomoci prezidenta

menovat’ uréitého Statneho funkcionara.

15. V danom pripade nie je spor o to, ¢i pod ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred
bodkociarkou ustavy spada i funkcia viceguvernéra. Zakon tito pravomoc vyslovne zveruje

prezidentovi v § 7 ods. 2 zdkona ¢. 566/1992 Zb.

16. Ustava vo svojom ¢&l. 102 ods. 4 splnomociiuje zakonodarcu na ustanovenie
podrobnosti o vykone ustavnych pravomoci prezidenta. Vo vztahu k pravomoci podla
¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou tstavy to znamend ustanovenie podmienok,

ktoré musi spihat’ fyzicka osoba, ktord ma byt menovana do funkcie. Tradi¢ne to budi
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podmienky vzdelania, praxe, bezthonnosti a pod., teda podmienky, ktoré maji aspon

vo vSeobecnej rovine garantovat’ odborné i osobné predpoklady na riadny vykon funkcie.

17. Sucastou tychto podmienok ale moze byt i1UcCast iného organu na vykone
jednotlivych pravomoci. Tato ucast bez ohl'adu na jej formu (napr. pravo navrhnut
kandidata, vyslovit’ suhlas s kandidatom, vyslovit’ sa k osobe kandiddta) moze byt ucelna
predovsetkym ztoho dovodu, Ze vykon menovacej pravomoci prezidenta neznamena
automaticky vztah nadriadenosti a podriadenosti medzi prezidentom a menovanym
funkcionarom. V pripade velkej Casti Statnych funkcionarov naopak fakticky pojde o osoby
podriadené inému ustavnému organu, predovsSetkym vlade s ohladom na jej postavenie
vrcholného organu vykonnej moci. Ina¢ by totiz vlada z tejto pozicie nemohla vplyvat’

na vykon posobnosti tychto organov, ¢o jej vSak ako nadriadenému organu prislacha.

18. Vdanej veci si podmienky ustanovené jednak k odbornym a osobnym
predpokladom na vykon funkcie, ako aj k zabezpeceniu SirSiecho politického suhlasu
s menovanym funkcionarom. Narodnd banka Slovenska je orgdnom nezavislym na vlade,
pricom tato nezavislost vyplyva priamo z ¢l. 56 ods. 1 ustavy v zneni po nadobudnuti
ucinnosti ustavného zdkona €. 90/2001 Z.z. Z hl'adiska formalnej delby moci, ako ju
predvida ustava vo svojej Struktire, pdsobnost’” Narodnej banky Slovenska spada pod
vykonnu moc. Z jej Gstavnej nezavislosti ale vyplyva, Ze ju nemozno podriadit’ do zakladne;j

hierarchie organov vykonnej moci, teda ze nie je voci vlade vo vztahu podriadenosti.

19. Ucast narodnej rady avlady na procese menovania, rovnako ako ucast
prezidenta, zaruc¢ujii demokraticku legitimitu organov Narodnej banky Slovenska, ktoré
vykonavajii svoju posobnost’ po ustanovenu dobu bez toho, aby boli dalej politicky
zodpovedné. Bolo ale v uvadzeni demokratického zékonodarcu, ¢i a v akom rozsahu
ustanovi svoju ucast’ alebo ucast jemu zodpovednej vlady na procese menovania

viceguvernéra.

20. Podla posudzovaného ¢€l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou ustavy

prezident ,,vymenuva a odvolava® prisluSnych Statnych funkcionarov. Uvedend dikcia je
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jednotnd pre menovanie a odvolanie vSetkych Statnych funkcionarov, na ktorych dopada
toto ustanovenie. Ustavny sud vo svojom uzneseni sp. zn. 1. US 39/93 z 2. jina 1993
konStatoval, Ze Gstava (v zneni platnom v relevantnom case, pozn.) pouziva pri vymedzeni
pravomoci prezidenta tri typy formulécii: «V prvom pripade ide o vyslovne priznané
opravnenie vyjadrené formulaciou ,,moze urobit™‘; napriklad méze rozpustit’ Narodnt radu
Slovenskej republiky [€l. 102 ods. 1 pism. d)], m6Ze odvolat’ sudcu ustavného sudu (¢l. 138
ods. 2). V druhom pripade ide o vyslovne urfenti povinnost vyjadrent formulaciou
,J€ povinny“, napriklad je povinny vypocut’ stanovisko predsedu Narodnej rady Slovenske;j
republiky [€l. 102 ods. 1 pism.d) druhd veta]. V trefom pripade ide o formulaciu
,urobi®, napriklad ,,prepozZi¢iava vyznamenania“ [¢l. 102 ods. 1 pism. h)], alebo ,,odvola
Clena vlady* (Cl. 116 ods. 7). Tato formulacia nema jednozna¢ny obsah. Interpretaciou z nej
mozno odvodit’ opravnenie, ale aj povinnost’. V ddsledku toho treba odstranit’” pochybnosti
o obsahu normativnych viet ur€enych v pravnom poriadku Slovenskej republiky a osobitne
v jej ustave.» Prevezmuc uvedenu typolégiu prdvomoci prezidenta mozno i v danom
pripade vyslovit, Ze dikcia ,,vymenuva a odvoldva“ nemd jednoznacny obsah a je

nevyhnutné posudit’ ju v kontexte ostatnych relevantnych ustanoveni tistavného poriadku.

21. Prezident je, ako uz bolo uvedené, podl'a stavy zaradeny medzi orgdny moci
vykonnej. Toto formalne zaradenie organu ako takého do tejto moci nie je pravne vyznamné
pre posudenie jednotlivych kompetencii, pretoze ich charakter z hl'adiska zaradenia pod
ur¢itu vetvu S$tatnej moci plynie zich povahy. Pri menovacej pravomoci viceguvernéra
zjavne ide o opravnenie exekutivnej povahy, a preto je nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou

vzt'ahu prezidenta a vlady pri vykone tejto pravomoci.

22. Rozsah posobnosti prezidenta je vyCerpavajucim spdsobom vymedzeny v Ustave
a na rozdiel od vlady [¢l. 119 pism. r) Gstavy] ho nemoZno rozSirovat’ zdkonom (porov.
Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Samorin: Heuréka 2007,
s. 802). Uvedené obmedzenie je dané vzajomnym vztahom oboch organov. Vlada je podla
¢l. 108 ustavy vrcholnym orgdnom vykonnej moci a z hl'adiska jeho ustavného vymedzenia
mozno konStatovat’ jej vSeobecnii pdsobnost. Na tom ni¢ nemeni ani vysloveny zaver

ustavného sudu o ,,v skuto¢nosti dominantnom* postaveni prezidenta voci vlade (uznesenie
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tistavného stdu sp. zn. 1. US 39/93), ktory vsak savisel len s jeho kreaénou pravomocou

voc¢i vlade za UCinnosti Gstavy v zneni pred prijatim ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z.

23. Posudenie vzijomného vztahu prezidenta a vlady modze mat interpretacny
vyznam tam, kde je formulédcia ustavy nejednoznacnd, pripustajica dvojaky vyklad.
O takuto situaciu ide iv pripade ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou ustavy
vspojeni s §7 ods.2 a 4 zdkona ¢.566/1992 Zb. V tomto smere treba upozornit’
1 na argumentaciu vlady a jej poukaz na princip parlamentnej demokracie, resp. princip
parlamentnej formy vlady. Uvedeny princip pritom nie je sticast'ou len argumentacie vlady,

ale mozno na neho s ohl'adom na jeho interpretacny vyznam poukazat’ i v stiCasnej doktrine.

24. Asi najflagrantnejSie tymto principom v sucasnej doktrine argumentuje
L. Cibulka uvadzajic, ze ,,z pohladu ustavnopravnej teorie je postavenie hlavy Statu
analogicky ako postavenie Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej
republiky determinované formou vlady. Vo vSeobecnosti panuje zhoda, Ze Slovenska
republika je Statom s parlamentnou formou vlady... novelami Gstavy sa povodné zakotvenie
parlamentnej formy vlady dotvaralo a podstatne priblizilo ku klasickému modelu
parlamentnej formy vlady* (Svak, J. — Cibulka, I.: Ustavné pravo Slovenskej republiky —
osobitna cast. 3.rozSirené vydanie. Bratislavskd vysoka Skola prava 2009, s. 639-640).
Aj zuvedeného vlada zrejme vyvodzuje notarialny charakter posudzovanej pravomoci

prezidenta.

25. Uvedeny zéaver nemozno povazovat za prima facie zrejmy. PredovSetkym
ustavodarca nie je v otazke organiza¢ného usporiadania Statnych organov viazany idedlnymi
modelmi formy vlady. RozliSovanie medzi prezidentskou a parlamentnou formou vlady,
pripadne formou vladdy parlamentu mé& nepochybne vyznam z hladiska Ustavnopravne;j
teorie avo vyznamne] miere sa dozaista premieta do uvah o Gstavnom usporiadani
v jednotlivych Statoch. Je ale vecou politického rozhodnutia ustavodarcu, aby ur¢il, ktoré
organy verejnej moci budi vykondvat’ ur€ité pravomoci. Ani sucasné znenie ustavy nie je
vysledkom izolovanych uvah jej tvorcov, ale bezpochyby sa doil v urCitej miere premietli

poznatky ustavnopravnej teodrie vratane poznatkov ustavnoprdvnej komparatistiky,
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ako aj doteraj$i Ustavny vyvoj na uzemi Slovenska. Uvedené je napokon zjavné

na posudzovanej kompetencii.

26. Prezident bol podla § 64 ods.1 bodu 8 ustavnej listiny Ceskoslovenskej
republiky (d’alej len ,ustavna listina*®), ktora bola uvedena zédkonom ¢. 121/1920 Sb.,
opravneny menovat Statnych uradnikov pocinajic VI. hodnostnou triedou. Postavenie
prezidenta podla tejto Ustavnej listiny bolo zasadené do ustavného ramca, ktory sa
nepochybne blizil idealnemu prikladu parlamentnej formy vlady. Ustavna listina bola
v otdzke postavenia prezidenta vyrazne ovplyvnena dikciou Ustavy Tretej francuzskej
republiky, ktora sa 1dnes v doktrine povazuje za modelovy priklad tejto formy vlady.
Sucastou formalne ,,slabého postavenia® prezidenta bola predovSetkym nevyhnutnéd ucast’
predsedu vlady na jeho rozhodovani, a to vo forme kontrasignacie vSetkych jeho aktov
(§ 68 ustavnej listiny). Kontrasignaciou vlada preberala politicki zodpovednost’ za vykon
pravomoci prezidenta vo vzt'ahu k poslaneckej snemovni (§ 66 v spojeni s § 75 Ustavnej
listiny). Samotny prezident politicky zodpovedny nebol (§ 66 Ttstavnej listiny).
Ustavnopravne rieSenie vztahu prezidenta, vlady a parlamentu sa tak vyznadovalo
oslabenim postavenia prezidenta, ktory k akémukol'vek svojmu rozhodnutiu potreboval
sthlas predsedu vlady. Poziadavka kontrasignicie tym zdsadnym spdsobom obmedzila,
resp. vylu¢ila moznost’” prezidenta samostatne urCovat’ politick¢é ciele. Vyznam
kontrasignacie z hladiska miery predovSetkym politického uvéazenia moze mat
v jednotlivych ustavnych systémoch rozdielne uc¢inky, ¢i uz sa to tyka vSeobecne
poziadavky zhody prezidenta a vlady, kde kazdy znich mo6Ze odmietnut’ navrh toho
druhého, alebo dokonca az povinnosti jedného z tychto organov akceptovat’ navrh toho
druhého. Povinnost’ prezidenta podrobit’ sa nazoru vlady v tomto smere mdze viest’ k vladou
tvrdenému zaveru o notaridlnom rozsahu uvéazenia prezidenta. V tomto smere je dnes
modelovym prikladom postavenie nemeckého spolkového prezidenta, u ktorého je mimo
ustanovené pripady vylicené politické uvazenie. Taktiez mozno poukazat’ na pomery
v Tretej franctzskej republike. Prdve v tomto ustavnom usporiadani bol totiz vzajomny
vztah vlady aprezidenta za existencie inStititu kontrasignacie doplneny ustavnou
zvyklostou tak, Ze prezident nemohol s ohladom nazisady parlamentného rezimu

vstupovat’ do konfliktu proti voli ludu, ktord bola vyjadrend ustavnymi organmi.
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To znamend, ze podl'a uvedeného principu bol prezident povinny podvolit’ sa politickej voli
parlamentu alebo odstupit’ (porov. Grote, R. Das Regierungssystem der V. franzosischen

Republik: Verfassungstheorie und — praxis. Baden-Baden: Nomos Verl.-ges., 1995, s. 19).

27. V slovenskom (Ceskoslovenskom) tustavnom vyvoji vSak uvedeny princip
obmedzeného uvazenia prezidenta nebol pravidlom. Povodny model ustavnych vztahov
medzi prezidentom, vladou a parlamentom podl'a ustavnej listiny sice pretrval formalne
azdo ustavy zroku 1960, avSak v skutocnosti bol akykol'vek ustavnopravny néhlad
na del’'bu moci a jej vyznam ovplyvneny po prevrate vo februari 1948 faktickymi pomermi
rezimu vlady komunistickej strany. To sa premietlo 1 do nového inStitucionalneho
usporiadania S§tatu, v ktorom bol prezident politicky zodpovedny parlamentu (Cl. 61
Gstavného zakona & 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky)
a zaroven bol zruSeny inStitit kontrasigndcie. Prezident tak disponoval prisluSnymi
samostatnymi pravomocami. Tento stav pritom pretrval i po¢as platnosti federalnej tstavy

az do rozpadu Ceskoslovenska.

28. Uvedeny ustavny vyvoj nie je bezvyznamny vo vztahu k posudzovanému
ustanoveniu. Ustava uZ vo svojom pdvodnom zneni &l. 102 ods. 1 pism. g) v podstate
prevzala v modifikovanej podobe €l. 61 ods. 1 pism. ch) tstavného zékona ¢. 143/1968 Zb.
o Ceskoslovenskej federdcii. Prevzala ale taktiez zakladny model vzajomnych vztahov
jednotlivych ingtitucii podla tejto Gstavy. Ustavny sud v uzneseni sp.zn. 1. US 7/96
z 11. jula 1996 charakterizoval vzajomné vzt'ahy oboch inStitucii tak, Ze ,,hoci st obe zlozky
vykonnej moci v Slovenskej republike (prezident a vlada) navzajom oddelené, zaroven
spolupracuju a st navzdjom previazané spolupdsobenim pri realizacii svojich ustavnych
pravomoci... Vzajomnda spolupraca prezidenta a vlady pri vykone ich Gstavnych pravomoci
sa prejavuje tak, ze bez ustavou uréeného vykonu ustavnej prdvomoci jednej z nich nie je
mozné ani uplatnenie (redlny vykon) tstavnej pradvomoci druhej z nich.”. Oba organy vSak
mali a stdle maju vlastni moznost’ uvazenia pri vykone pravomoci, a teda oba organy mohli
a mozu uplatiiovat’ vlastn politicka liniu (relevancia tohto zaveru je zvlast’ opodstatnena
po zavedeni priamej vol'by prezidenta obcanmi Gstavnym zdkonom ¢. 9/1999 Z. z., ktorym

sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni ustavného zékona
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C. 244/1998 Z. z.). Tato skutocnost’ nasSla predovsetkym pri vykone kreacnych pravomoci

svoj vyraz i v judikature ustavného stdu a relevantnej praxi.

29. Autondémne posudzovanie navrhov vlady zo strany prezidenta mozno ilustrovat’
1na ustavnej praxi pri poverovani veducich diplomatickych misii podl'a ¢l. 102 ods. 1
pism. b) ustavy v zneni pred G€innostou Gstavného zékona €. 90/2001 Z. z. Prezident listom
z 26. marca 1996 odmietol poverit' vladou navrhnuti nominantku funkciou mimoriadnej
a splnomocnenej vel'vyslankyne Slovenskej republiky ako stalej predstavitel'ky Slovenskej
republiky pri Organizacii spojenych narodov a veduce;j stalej misie Slovenskej republiky pri
Organizacii spojenych narodov so sidlom v New Yorku. V stvislosti s tymto odmietnutim
ustavny sud posudzoval v konani o vyklade, ¢i mdze prezident viazat’ vyhovenie Ziadosti
vlady splnenim uréitej podmienky. Ako ustavny sid v uzneseni sp.zn. I US 51/96
z 26. septembra 1996 dodal, «postup prezidenta republiky, ktorym nevyhovel Ziadosti vlady
Slovenskej republiky poverit osobu navrhnuti vladou Slovenskej republiky funkciou
vel'vyslanca, nie je predmetom sporu. Samotnd vlada vo svojom navrhu uznala, Ze:
,Prezident podla druhej &asti &l. 102 pism. b) Ustavy SR je opravneny rozhodnit len

dvojakym spdsobom: bud’ poveri alebo nepoveri urciti osobu funkciou vyslanca.“»

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vo vztahu k pravomociam prezidenta nemozno
vo vS§eobecnosti vyvodzovat ich notaridlny charakter, na ¢om ni¢ nemeni ani vladou tvrdeny
princip parlamentnej formy vlady. Na tomto mieste je ale nevyhnutné zaoberat’ sa otdzkou,
¢i na uvedené judikatorne zavery nemala vplyv novela ustavy, ktord bola uskuto¢nena
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z.z. Uvedena novela priniesla zmeny i1do postavenia
a pravomoci prezidenta. Ani ztychto zmien ale nemozno vo vztahu k posudzovanej

pravomoci podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. h) Gstavy vyvodzovat’ jej notaridlny charakter.

30. Touto novelou ustavy totiz nedoSlo vo vSeobecnej rovine k obmedzeniu
autonomneho postavenia prezidenta. Novelou napriklad doslo ku vloZeniu ¢l. 102 ods. 2
ustavy, ktory v pripade troch prdvomoci ustanovuje podmienku kontrasignacie rozhodnutia
prezidenta. Dalej touto ustavnou novelou doslo k uprave niektorych pravomoci prezidenta.

Zmena sa napriklad dotkla €l. 111 ustavy, v ktorom tstavodarca nahradil povodné znenie,
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podla ktoré¢ho prezident na navrh predsedu vlady ,,vymentva a odvolava® ¢lenov vlady
apoveri ich riadenim ministerstiev. Podl'a nového znenia tak prezident ,,vymenuje
a odvold® ¢lenov vlady. Zmyslom tejto zmeny bolo prdve obmedzenie vol'ného uvazenia
prezidenta pri rozhodovani o tom, ¢i vyhovie navrhu predsedu vlady. K Ziadnej takejto
zmene ale nedoslo v pripade posudzovaného ¢l. 102 ods. 1 pism. h) tstavy, znenie ktorého

v slovéach ,,vymenuva a odvolava® bolo premietnuté i do § 7 ods. 2 zédkona ¢. 566/1992 Zb.

31. S ohl'adom na uvedené dovody teda nemozno suhlasit’ s argumentaciou vlady
o tom, ze prezident md vo vztahu k postideniu ndvrhu na vymenovanie guvernéra len
notaridlnu pravomoc. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze sa na ndavrhu
kandidata podiel'a 1 ndrodna rada. Postavenie vlady je zavislé na dovere narodnej rady,
ktorej je vlada politicky zodpovedna. Z tohto pohl'adu nie je z Gistavnopravneho hl'adiska
vyznamné, & sa na vykone pravomoci prezidenta podiel'a vlada alebo narodna rada. Udast
vlady na rozhodnuti ako organu politicky zodpovedného nérodnej rade totiZ v podstate
znamend, ze pri rozhodovani bude reflektovand ivola ndrodnej rady, iked skutocné
uplatnenie tejto prezumpcie bude samozrejme zavisiet’ na faktickom reflektovani stanoviska

narodnej rady vladou.

32. V pripade viceguvernéra nejde o vztah jeho podriadenosti vlade. Ucast’ vlady
a narodnej rady pri jeho vybere preto nie je vyrazom toho, Ze by menova politika republiky,
ako tvrdi vlada, spadala do jej pdsobnosti, ¢o s ohl'adom na pdsobnost’ Narodnej banky
Slovenska pri menovej politike Statu ajej nezavislost na vldde (¢l. 56 ods. 1 ustavy)
pri uskutoéiiovani menovej politiky neplati. Ugast’ tychto organov, ako uZ bolo uvedené,
umoziuje reflektovat’ ndzor demokraticky zvoleného parlamentu vo vzt'ahu k menovaniu
na vlade nezavislého organu, atym zvySuje legitimitu vyberu Statneho funkcionara.
V neprospech argumentiacie vlady mozno napokon uviest, Ze menovacia kompetencia
prezidenta, a teda jeho autondmna cast’ na menovani kandidata moze plnit’ institucionalnu
zaruku nezavislosti guvernéra alebo viceguvernéra. Prezident sam je totiZ nezavisly na vlade
a s ohl'adom na to, ze na rozdiel od vlady a ndrodnej rady nevykondva priamo pravomoci
v rozpoctovej politike $tatu, je jeho Gi€ast’ na menovani guvernéra i viceguvernéra urcitou

brzdou pred nominovanim kandidata, ktory by takito nezavislost Narodnej banky
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Slovenska nemusel garantovat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre posudenie rozsahu
uvazenia prezidenta republiky nie je rozhodujuce, Ze mu ustava nepriznava kompetencie

v oblasti menove;j politiky.

33. Pokial’ ide o samotnu otdzku autondmie prezidenta pri posudzovani, ¢i kandidat
vlady na viceguvernéra, s navrhom na menovanie ktorého vyslovila suhlas narodna rada,
spiia podmienky podla § 7 ods. 4 zakona &. 566/1992 Zb., je vzijomny vztah prezidenta
avlady len jednym vyznamnym aspektom pre jej zodpovedanie. Rozsah politického
uvazenia prezidenta pri uvedenej menovacej pravomoci v sebe sice moze zahriiovat
1 posudenia zdkonnych podmienok, podl'a nazoru ustavného sudu vSak takéto posudenie

nie je na moznosti politického uvazenia zavislé.

34. Prezident je Statnym organom a ako taky v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy moze konat’
iba na zaklade tustavy, vjej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Ustavny princip legality 3tatnej moci vyjadreny v &l.2 ods. 2 Gstavy obsahuje Gstavné
pravidlo, vramci ktor¢ho kazdy organ verejnej moci vratane Statnych organov sam
(autondomne) urcuje nielen to, aky druh pravnej Gpravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to,
akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v stilade s principom pradvneho Statu, ktory je
vyjadreny v citovanom ¢&lanku tstavy. Ustavny prikaz, ktory je v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, je
suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ Ustavné a zdkonné normy tak, aby sa tento

tstavny prikaz re§pektoval v celom vymedzenom rozsahu (II. US 143/02).

Ustanovenie podmienok, ktoré musi spifiat’ kandiddt na uréitd funkciu, moZno
zpohladu ¢l. 2 ods. 2 Gstavy povaZovat' za obmedzenie vykonu zdkonom ustanovenej
pravomoci. Toto obmedzenie pritom viaze vSetky organy, ktoré sa podielaju na procese
menovania. V pripade procesu menovania viceguvernéra je tak vlada povinna navrhnat
kandidata, ktory spiia uvedené predpoklady. To isté je povinna posudit nirodna rada,
pripadne jej organy pred samotnym hlasovanim o suhlase s navrhom. Rovnako je tak

povinny urobit’ i prezident.
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35. Z tohto pohladu je potrebné bez dalSicho odmietnut’ argument autentického
vykladu zo strany narodnej rady. I v pripade narodnej rady je nutné rozliSovat jej
zdkonodarnu pravomoc a inu pravomoc, ktord je v podstate aplikdciou zdkona. Vo svetle
uveden¢ho nie je rozdiel medzi postavenim néarodnej rady, vlady, ministerstva ¢i
akéhokol'vek iného organu verejnej moci. Narodna rada je v uvedenom pripade povinna
postupovat’ v sulade so zdkonom a ani samotnd skutoCnost, Ze svoju volu vykonava
hlasovanim poslancov, ktori vykonavaji svoj mandat podla svojho svedomia
a presvedCenia (Cl. 73 ods. 2 ustavy), ju nezbavuje povinnosti dodrziavat’ zikon, ktora
pre poslancov nevyplyva len z €l. 2 ods. 2 tstavy, ale ku ktorej sa vyslovne zaviazali svojim

sl'ubom (¢l1. 75 ods. 1 tstavy).

36. Aj pokial’ narodna rada dospeje k nazoru, ze kandidat spiiia zdkonné podmienky,
je opravnena vyslovit suvedenym kandidatom sthlas alebo nesuhlas. V hlasovani
vyslovuje politicky suhlas s kandiddtom, neosvedcuje vSak zdvdzne splnenie prisluSnych
podmienok. Otazku ich splnenia ma posudit’ ako predbeznu otazku obsahu § 7 ods. 4
zékona €. 566/1992 Zb. pred samotnym hlasovanim o vysloveni sthlasu s kandidatom.
Zaviznost’ jej posudenia sa tak vztahuje len na fiu samotnu a nezavizuje prezidenta, ktory
je opravneny sam posudit’ splnenie podmienok podl'a § 7 ods. 4 zdkona €. 566/1992 Zb.
Pokial’ dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky nie st splnen€, tak nadvrhu nevyhovie. Naopak,
podla nazoru ustavného sidu by vymenovanie kandidata za viceguvernéra prezidentom
navrhnutého vladou a schvaleného narodnou radou bez skiimania, ¢i navrhnuty kandidat
spiiia podmienky ustanovené v § 7 ods. 4 zikona ¢&.566/1992 Zb., znamenalo, Ze by
prezident ako Statny organ nekonal v rozsahu ustanovenom zdkonom a v stlade so svojim

ustavnym sl'ubom (¢l. 104 ods. 1 ustavy).

37. Opravnenie posudit’ splnenie zdkonnych podmienok pritom nemozno stotoznovat
so svojvolou a zamienat’ ho s politickym postidenim kandidatary. Tak ako prezident,
i narodna rada musi pri posudzovani, & navrhnuty kandidat spina poziadavky podla § 7
ods. 4 zakona €. 566/1992 Zb., reSpektovat’ doktrindlne pripustné interpretacné postupy,
svoj zaver musi rozumne odovodnit’ a musi reSpektovat’ pripadny zdviazny vyklad Gistavného

sudu alebo sudov, ktory by bol relevantny na postdenie prislusnej otazky.
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38. Na opravneni posudit splnenie zakonnych predpokladov nemeni ni¢ ani
argumentdcia vo vztahu k monokratickému alebo kolegidtnemu charakteru organu,
pripadne k formalizovanému postupu pri vybere kandidata. VIada tento posledny tvrdeny
argument len uvadza bez toho, aby ho d’alej konkretizovala. Z tohto pohl'adu mu pre jeho

neurcitost’ a nejasnost’ nemozno priznat’ Ustavnopravnu relevanciu.

39. Na zdklade uvedenych dovodov ustavny sud prijal tento zavazny vyklad ¢l. 102
ods. 1 pism. h) tstavy:

,Prezident Slovenskej republiky posudzuje pri vykone svojej pravomoci podla
¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou ustavy, ¢i kandidat na funkciu viceguvernéra
Nérodnej banky Slovenska, ktorého navrhla vlada a s ktorym vyslovila sthlas ndrodné rada
podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich
predpisov, spiiia predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie podla § 7 ods. 4 tohto
zékona. V pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze tieto predpoklady navrhnuty kandidat nespiiia,
navrhu vlady nevyhovie.*

40. V d’alSom sa uz tstavny sud nezaoberal vykladom aj zostavajiiceho normativneho
textu ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou ustavy, pretoze tento normativny text
sa uz netykal sporu medzi navrhovatelom a prezidentom v tomto konani o vyklade

ustavnych zékonov.

Z uvedenych vychodisk, analyz azaverov Ustavného sudu vyplynulo jeho

rozhodnutie tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009
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