SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 732/2016-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. - st0pcnej advokatom JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, Advokatska
kanceléria, Vajnorska 20, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 9 Co 86/2015 z 26. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I odmicta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 9. septembra

2016 dorucend staznost [HNEEEEEEEE I (dalcj len

»stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 9 Co 86/2015 z 26. maja 2016. Staznost’ bola odovzdani na poStovi prepravu
7. septembra 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v minulosti (po rozvode
stazovatel’ky s byvalym manzelom) byvaly manzel podal proti stazovatel’ke zalobu
o urcenie, ze rozostavany rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a ze stazovatel’ka nie je jeho vylu¢nou vlastnickou. Tato Zaloba byvalého manZela bola

zamietnuta.

V ramci uvedeného konania vedeného Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C 144/2012 podala stazovatel'ka 8. marca 2013 protinavrh,
ktorym sa doméhala ur€enia, Ze pozemky leziace v kat. uz. - zapisané na liste
vlastnictva ¢. - st jej vyluénym vlastnictvom. ProtiZzalobu okresny sud vylucil na
samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 58 C 101/2013.

Stazovatel'ka Ziadala urcit’, Ze je vylucnou vlastni¢kou pozemkov, na tom zaklade, Ze
idealnu polovicu tychto nehnutel'nosti darovala kratko pred rozvodom byvalému manzelovi,
ktory na fiu vyvijal psychicky natlak. K darovaniu teda nedoslo na zaklade jej slobodného
a vazneho rozhodnutia, ale pod vplyvom sustavného psychického natlaku byvalého manzela
v dobe tesne pred rozvodom. V sidnom konani podrobne popisala, v ¢om spocivalo
systematické a pravidelné psychické tyranie zo strany byvalého manzela. Tento totiz
stazovatel’ke sustavne opakoval, ze ak na neho neprevedie polovicu pozemkov, na ktorych
je postaveny rozostavany rodinny dom a ktoré stazovatel’ka dostala darom od rodic¢ov, tak
jej urobi zo zivota peklo. Byvaly manzel navstevoval aj rodicov stazovatelky, ktorych
o svojom umysle informoval. V d’alSom stazovatel’ka uvadza podrobne konkrétne udalosti,
v ktorych vidi psychicky natlak zo strany byvalého manzZela. Rovnako oboznamuje aj

podrobny obsah vypovedi vypocutych svedkov.



Rozsudkom okresného sudu €. k. 58 C 101/2013-80 z 24. novembra 2014 bola zaloba

stazovatel’ky zamietnuta.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 86/2015-116 z 26. maja 2016, ktory bol
doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 18. jula 2016 (zaroven toho istého dna

nadobudol aj pravoplatnost’), bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podl'a nazoru stazovatelky rozsudkom krajského sudu doSlo k poruseniu jej

oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka podrobne uvadza, v ¢om povazuje skutkové
zistenia krajského sudu za nespravne, resp. neuplné, a tym aj po pravnej stranke

neakceptovatel'né.

Nasledne stazovatel'ka uvadza, Ze az krajsky sud na zdklade jej odvolacej namietky
zacal posudzovat’ platnost’ darovacej zmluvy aj z hladiska ustanovenia § 39 Obcianskeho
zékonnika a zist'oval, ¢i sa tento pravny ukon neprie¢i dobrym mravom, neodporuje zakonu
alebo ho neobchéddza. Krajsky sid v rdmci toho nepripustnym sposobom obhajoval
rozsudok okresného sudu, ktory darovaciu zmluvu z pohladu aplikacie ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika neskumal. Dospel pritom k zaveru, Ze okresny sud sa
s podmienkami platnosti darovacej zmluvy z pohladu § 39 Obcianskeho zakonnika
vyslovne nezaoberal zjavne preto, ze staZovatel'ka platnost’ darovacej zmluvy z tohto
dévodu nenamietala, ale tiez preto, ze zjavne dovody neplatnosti darovacej zmluvy podla
tohto ustanovenia nezistila. Stazovatel’ka v tejto stvislosti podotyka, Ze pravne posudit
skutkovy stav a aplikovat’ nan prislusné pravne normy, a tak vo veci spravodlivo rozhodnut,
je vzdy ulohou, ktorti musi splnit’ sud sam, a to bez ohl'adu na to, ¢i strana svoj narok opiera
o konkrétne ustanovenie zdkona alebo bez jeho uvedenia, teda v zmysle zasady iura novit
curia. Takéhoto postupu sa sud nemdze zbavit' ani tvrdenim, Ze pouzitie toho-ktoré¢ho
zédkonného ustanovenia strana v konani nenavrhovala. Hoci sa krajsky sud zacal namietkou
aplikacie § 39 Obcianskeho zdkonnika zaoberat (vobec po prvykrat v konani) a zacal

hodnotit’ darovaciu zmluvu aj z pohl'adu tohto ustanovenia, nevyzval stazovatelku, ale ani



byvalého manzela, aby sa k pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ¢im obom strandm odnal
moznost’ konat’ pred sidom, hoci tdto zdsada sadneho konania je nepochybne imanentnou
sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a na sidnu ochranu. Krajsky std sa navyse
vobec nevyjadril k tvrdeniam produkovanym byvalym manZelom a ani sa s nimi preto

nevysporiadal.

K odvolaniu podanému proti rozsudku okresného stidu stazovatelkou sa byvaly
manzel vyjadril podanim zo 17. februara 2015. Toto jeho podanie bolo stazovatelke
(zrejme jej pravnemu zastupcovi, pozn.) doruc¢ené 13. aprila 2016. Po doruceni tohto
podania zaujala staZzovatel'ka k nemu pisomné stanovisko datované 28. aprila 2016. Aj toto
jej stanovisko krajsky sud dorucil byvalému manzelovi. Az z odovodnenia rozsudku
krajského sudu (s. 7 odsek 2) sa stazovatel’ka dozvedela, ze byvaly manzel odpovedal na jej
stanovisko z 28. aprila 2016 podanim dorufenym krajskému sadu 23. mgja 2016. Toto
podanie byvalého manzela krajsky sud stazovatelke nikdy nedorucil, a preto nemala
moznost’ sa s nim obozndmit’ a ani sa k nemu vyjadrit. Byvaly manzel teda dostal moZznost’
,posledného slova® a moznost ovplyvnit' tak rozhodnutie krajského sudu, avSak
stazovatel’ke moznost’ reagovat’ na to a tiez tak ovplyvnit’ rozhodovanie krajského sudu uz
nebola dand. Podla stazovatel’ky tymto (ne)konanim krajského sudu, ktory sa rozhodol
nedorucit’ stazovatel’ke podanie byvalého manzela z 23. maja 2016, taktiez doslo
k poruSeniu principu rovnosti zbrani strdn sporu v odvolacom konani a v kone¢nom

dosledku k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie a na sudnu ochranu.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat’ tento nalez:

1. Zdakladné prava || ..) viosinit majetok podla ¢l 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 9Co 86/2015-116 zo dna 26. maja 2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co 86/2015-116 zo dna 26. maja

2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.



ST ) izndva primerané financné zadostucinenie vo vyske

6.479,43 Eur (slovom SesttisicStyristosedemdesiatdevit Eur a Styridsattri centov), ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || NG .. o
pravneho zastupenia v sume 363,79 Eur (slovom tristoSestdesiattri Eur a sedemdesiatdevit
centov) naucet advokdata JUDr. Lubomira HIlbocana(...) do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatelka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 9 Co 86/2015-116 z 26. méja 2016.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. jina
2016 dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi

konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporoveého poriadku U¢inného od 1. jula 2016
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na

spravodlivy proces.

Stazovatel'ka inter alia namieta, Ze krajsky sud ju (ale ani byvalého manzela)
nevyzval vyjadrit’ sa k aplikacii ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, hoci okresny sud
vec z hl'adiska tohto ustanovenia vobec neposudzoval. Pritom takyto postup tvori imanentna
sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie a na sidnu ochranu. Okrem toho tieZ namieta, Ze

krajsky sud jej nedorucil podanie byvalého manzela z 23. méja 2016, ¢im ho zvyhodnil.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka vlastne namieta, Ze nespravnym procesnym
postupom krajského sudu sa jej znemoznilo uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného

sporového poriadku]. Rovnako mozno tieto namietky hodnotit’ ako taky postup krajského



sudu, ktorym bola staZovatel'ke odnata moZznost’ konat’ pred sidom v odvolacom konani

[§ 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sidneho poriadku].

MozZno dospiet’ k zaveru, Ze ochranu oznadenym pravam stazovatelky mohol
poskytnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania. Kedze
stazovatel’ka podla zistenia ustavného sudu dovolanie nepodala, nevyuzila tym ucinny
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala v ramci vSeobecného sudnictva k dispozicii.
To zakladad nepripustnost’ staznosti. Treba tiez eSte poznamenat’, ze staZzovatel'ka ani len
netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného
zretela, preto ani neprichddzal do tvahy pripadny moZny postup ustavného stdu podla § 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016



