SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 312/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGG T
_, zastipenej advokatskou kanceldriou Advokati Heinrich s. r. o.,
Skautska 12, Nitra, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Roman Heinrich, proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 9 C 128/2016-413 z 29. septembra 2021 v Casti jeho prvého vyroku
takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’ okresnému
sudu na d’al$ie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2.7 Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola UspeSnou stranou sporu
(ako zalovand) v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 128/2016, ktorého predmetom
bolo urcenie vlastnickeho prava k (v ustavnej st'aznosti blizSie Specifikovanym) nehnutelnostiam

a ktoré sa zacalo na zaklade zaloby podanej obchodnou spolocnostou |GG
. . I (('alcj len ,zalobkyna®).

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 C 128/2016-372 z 21. jala 2021 vydanym vys$Sim stidnym
uradnikom bola zalobkyna zaviazand nahradit stazovatelke trovy konania v sume 926,80 eur.



Pri vycisleni trov konania vyssi sudny uradnik, aplikujic § 9 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
vychéadzal z tarifnej hodnoty 1 914,50 eur, ktord predstavovala kipnu cenu dohodnutii v kiipnej
zmluve uzavretej medzi stazovatel'’kou ako predavajicou a zalobkynou ako kupujticou.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podali Zalobkyna aj stazovatelka
staznosti, ktoré sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodné (prvy
vyrok) a zamietol aj navrh zalobkyne na preruSenie konania (druhy vyrok). Vo vztahu k staznosti
stazovatel’ky sudca v odovodneni konStatoval spravnost’ nédzoru vysSieho sudneho tradnika,
ktory pri uréeni tarifnej hodnoty vychadzal z kiapnej ceny dohodnutej v kipnej zmluve uzavretej
15. juna 2015 medzi zalobkynou (ako kupujucou) a stazovatelkou (ako predévajicou) v sume

1 914,50 eur. V tejto suvislosti odkdzal na zavery obsiahnuté v naleze ustavného sudu sp. zn.
1. US 544/2019.

II.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala staZovatelka ustavnll staznost’, v ktorej
namieta, ze okresny sud sa odchylil od jazykového znenia § 10 ods. 2 vyhlaSky a pri urceni tarifnej
hodnoty sporu nespravne vychadzal z kupnej ceny stanovenej v kipnej zmluve z 15. juna 2015,
anie zrealnej hodnoty nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom na sumu 41 325,85 eur.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze zavery nalezu ustavného sudu ¢&. k. I. US 544/2019 z 28. jula 2020, na ktoré
poukéazal okresny sud, nie si v jej pripade aplikovatelné, kedZe predmetny nalez vychadza
z odligného skutkového a pravneho stavu. Zalobkyfia si okrem toho bola vedoma realnej hodnoty
nehnutelnosti v sume 41 325,85 eur, kedZze zalobu podala 23. februara 2016, priCom v tom
Case uz doslo k wuzavretiu kapnej zmluvy medzi stazovatelkou a obchodnou spolo¢nostou
B s ccnou kapnou cenou podla znaleckého posudku. Dalej stazovatelka
zdoraznila, ze po podani navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby uZz obsahom predmetu konania
bolo ur¢enie, komu ma byt’ vyplatena finan¢na ndhrada v sume 41 325,85 eur za vyvlastnenie, ktora
bola ulozena v sudnej Gschove. Napadnuté uznesenie preto povazuje za arbitrarne a odporujuce
ustalenej rozhodovacej praxi vS§eobecnych stidov, pricom okresnému stdu tiez vytyka, ze ziadnym
sposobom nereagoval na jej podstatné argumenty uvedené v staznosti podanej proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka, Ze okresny sid nespravne postupoval pri vycisleni
vysky (prévoplatne priznaného) naroku na ndhradu trov konania, v ¢om stazovatelka vidi
porusenie jej oznacenych prav. Tvrdi, Ze okresny sud mal za zaklad pre urCenie tarifnej hodnoty
sporu povazovat' realnu hodnotu nehnutelnosti stanovent znaleckym posudkom (t.j. sumu
41 325,85 eur), a nie kiipnu cenu uréenu v kiipnej zmluve uzavretej 15. jina 2015 so zalobkynou
(t.j. sumu 1 914,50 eur).



7. Ustavny sud, zohladiiujiic namietky stazovatelky predostreté v Gstavnej staznosti, povazuje
v prvom rade za Ziaduce zdoraznit’, Ze obsahom prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je totiz ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v sulade so zakonom (rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava vo veci Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997). Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
je vSak zasadne vysadou tychto stdov, pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezavislého stidneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému Ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento
pristup vychadza znazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej
jednozna¢ne akcesoricki povahu asamo osebe vicSinou nedosahuje taktl intenzitu, ktora
je sposobila porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moéze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vSak ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otdzka nahrady trov konania moéZe nadobudnut tustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikdcii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania,
v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole a taktiez v pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia
vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskiimatel'né (obdobne
napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

8. Takéto pochybenie vsak v prejednavanej veci stazovatelky nebolo ustavnym sidom
identifikované.

9.V spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota spornych
nehnutelnosti zaklad pre wurCenie tarifnej hodnoty néhrady trov pradvneho zastupenia
(m. m. L. US 84/2020, I1I. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej bolo v danom pripade
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom), ktoré boli ocenitelné peniazmi,
preto bola namieste aplikéacia § 10 ods. 2 vyhlasky, tak ako to spravne vyhodnotil 1 okresny sud.

10. Spornou v danom pripade vSak nie je aplikdcia § 10 ods. 2 vyhlasky, ale hodnota predmetu
sporu (tarifna hodnota), z ktorej bola vypocitand zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby. Okresny sud za zéklad pre stanovenie tarifnej hodnoty povazoval sumu
1 914,50 eur, o je suma dohodnuta v kupnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu. Stazovatel’ka
tvrdi, ze okresny sud sa mal dosledne pridrziavat’ jazykového textu citovaného § 10 ods. 2 vyhlasky
a pri urceni tarifnej hodnoty tak mal vychadzat' z redlnej ceny nehnutelnosti urCenej znaleckym
posudkom, teda zo sumy 41 325,85 eur.

11. Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia nadvézujuceho na rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika o vySke priznanej nahrady trov konania ustavny sud konstatuje, ze okresny sud sa
v pripade stazovatel’ky nedopustil poruSenia pradva na spravodlivé sidne konanie ¢i svojvolnej
aplikacie a interpretacie zakona. Ak okresny std v danom pripade, vychadzajuc z § 9 a § 10 ods. 2
vyhlasky, povazoval za tarifnd hodnotu sporu kipnu cenu nehnutel'nosti stanovent v kiipnej zmluve
z 15. jina 2015 uzavrete] medzi stazovatel'kou a Zalobkynou, nemozno mu z ustavnopravneho
hl'adiska ni¢ vytknut' (obdobne II. US 175/2021, 1. US 174/2021, 1. US 237/2021, 1. US 329/2021,
IV. US 478/2021 al. US 62/2022). Sumu 1 914,50 eur, ktori Zalobkyia ako kupujuca zaplatila
podl'a uzavretej kupnej zmluvy stazovatelke, totiz bola oboma zmluvnymi stranami zjavne



povazovana za primeranu hodnote nehnutel'nosti, pricom zalobkyna z tejto sumy odvadzala svoje
vlastnicke pravo, ktorého urCenia sa v konani doméhala. Bez relevancie je potom skutocnost’,
ze stazovatel’ka nasledne kupnou zmluvou zaregistrovanou v Centrdlnom registri zmlav
27. aprila 2016 predala spornti nehnutel'nost” obchodnej spolo¢nosti ||| . z2 podstatne
vysSiu kapnu cenu, ktora bola urend na zaklade znaleckého posudku. V tomto smere tstavny sud
poukazuje na zavery svojho nalezu sp. zn. I. US 544/2019, ktoré na rozdiel stazovatel’ky povazuje
za aktudlne aj pre posudenie hodnoty sporu v prejednavanom pripade. V predmetnom néleze
ustavny sud konstatoval, ze prave kiipna cena dohodnutd medzi stranami sporu v kipnej zmluve
poskytovala z hladiska (vtedajSej) hodnoty predmetu sporu urCity navod na to, aby si Zalobca
(arovnako aj Zalovany) mohol pred zacatim stidneho sporu vytvorit predstavu o ndkladnosti
vedenia sporu. Za tychto okolnosti by bolo proti logike a v rozpore s principmi spravodlivosti
prisvedCit’ takej interpretacii, v zmysle ktorej by sa tarifna hodnota, z ktorej sa vypocitava zékladna
sadzba tarifnej odmeny pre advokata, urcila z redlnej ceny nehnutel'nosti, ked’Zze v takom pripade
by z nej Zalovana strana (v tomto pripade stazovatel’ka) na trovach konania v podstate profitovala.

12. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud nepovazuje pravne zavery sustredené do napadnutého
uznesenia okresného sudu za arbitrarne, kedZe z tohto rozhodnutia vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov oddvodiiujucich nim prijaté rozhodnutie. Okresny sud dostato¢ne
a zrozumitel'ne reagoval na namietky stazovatelky predostreté v jej staznosti proti rozhodnutiu
vyssieho stidneho uradnika (bod 20 napadnutého uznesenia), preto nemozno prisved¢it’ ani ndzoru
stazovatel’ky, ze namietané rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené. Vzhladom na uvedené
ustavny sud odmietol Ustavnu staznost” stazovatelky v Casti namietaného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude®).

13. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka celkom zjavne namieta poruSenie jej zakladného prava
vlastnit” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu v nadvdznosti na namietané poruSenie jej prava na spravodlivy proces, Gstavny sud musel
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

14. Ked’Zze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, uGstavny sid sa dalSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



