SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 297/2017-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. oostipenej  advokatom  JUDr.  Vladimirom Cahajlom,

Advokatska kancelaria, Dlhy rad 1431/16, Bardejov, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava ,,na sudnu ochranu a pravau ochranu a prdavo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, bez zbytocnych prietahov* postupom Okresného sudu Bardejov

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 242/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. maja
2016 dorucéena staznost’ || GG (Calcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava ,,na sudnu ochranu a pravnu ochranu a prdvo na
prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote, bez zbytocnych prietahov* postupom
Okresného sudu Bardejov (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 C242/2013.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze:



,Stazovatelka, ako navrhovatelka, v sudnom konani Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 3C 242/2013 o zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podala sudu tento
navrh v januari 201 3.

Drna 18.03.2016 som na prietahy v tomto konani zaslala predsedovi Okresného sudu
Bardejov staznost na prietahy v sudnom konani.

Dna 30.03.2016 Okresny sud Bardejov mi oznamil, Ze po preSetreni staZnosti na
prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C 242/2013, Ze spis
bol dna 11.03.2016 postupeny na Okresny sud Bratislava 1V, z doévodu miestnej
neprislusnosti tunajsieho sudu.

Sud v tejto veci nekonal viac ako tri roky.

Z uvedenych dévodov Ziadame Ustavny siid Slovenskej republiky aby rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatelky || o o R
B .« sidnu a pravau ochranu a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote, bez zbytocnych prietahov, bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vwike 5.000 €, sposobené prietahmi v konani sudu, ktoré Okresny sud Bardejov je
povinny zaplatit stazovatelke do 60 dni od rozhodnutia k rukam stazovatelky.

3. Stazovatelka si uplatiuje narok na nahradu trov prdavneho zastupenia, ktoré je
Okresny sud Bardejov povinny zaplatit k rukam prdavneho zastupcu do 60 dni od

g3

rozhodnutia. /Trovy konania vycislime dodatocne/.
IL.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

5. Z obsahu staznosti, zjej priloh, ako 1z, plnomocenstva*“, ktoré stazovatelka
udelila advokatovi, vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 242/2013.

6. Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude

uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,



. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatel'ky vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skon¢ené 11. marca 2016 postupenim ,,na Okresny sud Bratislava 1V, z dovodu miestnej
prislusnosti“. Stazovatelka sa napriek tomu na ustavny sud obratila so svojou st'aznost'ou
az podanim z 2. maja 2016, t. j. v ¢ase, ked porusenie oznacené¢ho zakladného prava na
sude, ktory stazovatel’ka oznacila za G€astnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti
pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ked’ v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané poruSenie prava uz
netrvalo, a teda bola odstrdnend jej pradvna neistota, predmetni staZznost’ ustavny sud

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

7. NavySe ustavny sud poznamendva, ze stazovatel’ka, ktora je kvalifikovane pravne
zastipend, neoznacila ziadny konkrétny ¢lanok ustavy alebo medzinarodného dohovoru,
ktory mal byt v danej veci poruSeny. Uz tato samotnd skutocnost’” by bola dovodom na

odmietnutie st’aznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. méja 2017



