SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. jiina 2008
predbezne prerokoval staznost Z., B., zastupeného advokatom JUDr. 1. J., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5Co/79/2006 z 27. septembra 2007
a takto

rozhodol:
Staznost Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 17. decembra
2007 dorucena staznost Z., B. (dalej len ,,stazovatel’”), zastupeného advokatom JUDr. I.
J., P., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v Presove sp. zn. 5Co0/79/2006 z 27. septembra 2007 (dalej len ,,rozsudok z 27. septembra
2007 ).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 10 C273/02-187 z 13. septembra 2006 (d’alej len ,;rozsudok
z 13. septembra 2006*) okrem iného zamietol aj jeho navrh na urcenie spoluvlastnickeho
prava k nehnutel'nosti. Rozsudok z 13. septembra 2006 bol potvrdeny rozsudkom krajského
sudu z 27. septembra 2007.

Podla stazovatel'a obidva stidy zi¢astnené na rozhodovani v tejto veci ,, vychddzajic
z nedostatocne zisteného skutocného stavu vyvodili nespravny pravny zaver,
ak neakceptovali prednes Zalobcov tykajuci sa uplatnenia naroku na vydrzanie, a to napriek
tomu, ze nehnutelnost bola postavenda v roku 1978 a zapis do katastra nehnutelnosti
vo forme protipravneho administrativneho zapisu bol vykonany 19 rokov po vykonani

kolauddacie stavby “.

Vramci staznosti stazovatel dalej v podstate zopakoval svoju argumentaciu
predlozenu krajskému sudu v ramci podaného odvolania, v ktorej uviedol, ze v predmetne;j
veci boli uhradené finan¢né prostriedky v sume 761 892 Sk na zdruzenu stavbu akcie
4621 525-13 S. Kuzavretiu zmluvy o zdruzeni medzi staZzovatelom a odporcom
v predmetnom konani nedoslo. Poukéazal na viaceré ustanovenia zdkona ¢. 109/1964 Zb.
Hospodarsky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Hospodarsky zdkonnik®),
vyhlaSky Ministerstva financii ¢. 104/1966 Zb. o sprave narodného majetku v zneni
neskorSich predpisov, ako aj ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny
zékon*). Odporca nadobudol vlastnicke prava k spornym nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. (...) k. 0. S. vroku 1997 ,, administrativaym zapisom na zaklade listu Zalovaného
sp. zn. KRP-134-11/OH-1-97“, ktory bol vykonany v rozpore s § 34 katastralneho zakona.
V danom pripade ide podla stazovatela ,,0 absolutne neplatny pravny ukon, ktory svojim

obsahom a ucelom odporuje zakonu, nakolko ho obchadza a prieci sa dobrym mravom, kde,



Katastralny urad, sprdava katastra S. prekrocil rozsah svojich prdavomoci a rozhodoval

o vzniku vlastnickeho prava na zaklade administrativneho zapisu “.

Medzi ucastnikmi uvedeného konania nebola uzavretd Ziadna zmluva o prevode
vlastnictva medzi socialistickymi organizaciami na odporcu, a preto je podla stazovatela
potrebné urcit' vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ,,v podieloch, ktoré boli
predmetom zdruzenia financnych prostriedkov*. Samotnd skuto¢nost, ze druzstevna,
spolocenska alebo ina Statna organizicia nebola zapisand v evidencii nehnutelnosti,
eSte nevylucovala jej vlastnictvo k nej. Stazovatel’ spolu so zostadvajucimi navrhovate'mi
v uvedenom konani boli v dobrej viere, Ze boli a st vlastnikmi spornej nehnutelnosti,
uzivali redlne vycClenené priestory nerusene ako spoluvlastnici nehnutelnosti, ,,na ktoru
zdruzili financné prostriedky, prakticky od roku 1978/1979“ a taktiez prispievali na thradu
,,celkovych nakladov* od roku 1977. U stazovatela ,,je preukdzatelné, ze su tu splnené
zakonné podmienky vydrzania, nakolko realne vymedzeny priestor uziva ako vlastny, stara
sa o jeho udrzbu, opravu“. Odporca si podla stazovatela privlastnil spornii nehnutel'nost’
,,bez riadneho majetkového vyporiadania a zrusenia zmluvy o zdruzeni resp. hospodarskej

zmluvy“, €o ,,sa prieci dobrym mravom v obchodnych vztahoch “.

Z dokazovania vykonaného v predmetnom konani je podla staZzovatela zrejmé,
ze ,,zdruzenie doposial’ nezaniklo, ak hodnotime skutkovy stav, tak je preukadzatelné,
Ze zalovany, ktory bol nositelom realizdacie zdruzenej investicnej vystavby realizoval vykup
pozemkov pod spornou nehnutelnostou na svoje meno, no za vykup pozemkov platil
zo spolocnych zdruzenych investicnych prostriedkov. Zdruzenie ako také nemalo pravnu
subjektivitu, a preto nemohlo vykondvat vykup pozemkov. Neobstoji teda tvrdenie
Zalovaného, Ze ak vykonal vykup pozemkov, automaticky to zaklada aj viastnicky titul
k nehnutelnosti. Zalovany v 1. a 3. rade nikdy neboli Statnou socialistickou organizdciou,
a teda stat si nemohol priviastnit’ ich podiel na majetku, bez pravneho titulu na zaklade

‘

administrativneho zdpisu. “.

Stazovatel v rdmci svojej argumentéacie tiez uviedol, ze , Podla ¢l. 5 Zmluvy

o zdruzeni uzavretej medzi stranami je nepochybné, ze popri Zalovanom ako



spoluinvestorovi vystupoval i Zalobca v 1. rade to znamena, Ze ako buduci spoluviastnik
k vybudovanej stavbe. Podla ¢l. 6 Zmluvy o zdruzeni bolo dohodnuté, zZe operativnym
spravcom objektu je Zalovany a Ze uZivacie vztahy medzi spravcom a spoluinvestorom
(spoluuzivatelom) t. j. so zalobcom v 1. rade, budu zohladnené v hospodarskej zmluve,
ktora sa uzavrie do 30 dni po prevzati stavby do uZivania. Tato hospodarska zmluva
v 30 dnovej lehote nebola uzavreta a uzatvarali ju s jednotlivymi subjektami az 29. 5. 1992
t. j. v case, kedy uz neplatil Hospodarsky zakonnik, a teda takato zmluva sa uz nemohla
uzavriet. Podla § 7 druhd veta zmluvy o zdruzeni, hlavny investor (Zalovany) nemohol
zrusit’ poziadavky (naroky) spoluinvestora (Zalobcu v 1. rade) bez jeho suhlasu, okrem
vynimky, ze by sa investicia neuskutocnila. Z citovanej zmluvy vyplyva, Ze tdto neriesila
otazku spoluvlastnictva k spolocne vybudovanej stavbe, pretoze otazka operativnej spravy,
ani otdzka uzivacich vztahov v nicom nie je totoznd s inStitutom vlastnickeho prava.
Vychadzajuc z administrativneho zapisu vykonaného v roku 1997 je dokonca pochybné,
¢i Zalovany v case ucinnosti a platnosti pravneho rezimu o zdruzovani financnych
prostriedkov, podla vtedy platnej pravnej upravy vyhl. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti si dal relevantne zapisat’ vlastnictvo na Stat a vzhladom na to, Ze tato
vyhldaska neupravovala vznik viastnickych vztahov k nehnutelnostiam, plnila len funkciu
pre evidenciu, planovanie a vystavbu nehnutelnosti. V Ziadnom pripade pripadny
administrativny zdpis doruceny katastru nehnutelnosti nemohol zakladat viastnicke prava
v prospech zalovaného. V danom pripade titulom nadobudnutia viastnickeho prava mohla
byt len hospodadrska zmluva o prevode vlastnictva narodného majetku mimo obvyklého
hospoddrenia vtedy platného § 69 ods. 3 HZ (iné prevody vlastnictva, ktoré su v ndarodnom
majetku su mozné len pokial' to pripustaju vykonavacie predpisy.) V tychto pripadoch
prevody do viastnictva druzstevnych alebo inych organizacii nez Statnych sa vykonavaju
zmluvou podla § 349 HZ, prevody do viastnictva obcanov sa vykonavaju podla platnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, resp. kupnou zmluvou podla vtedy platného
obcianskeho zdakonnika. Toto vlastnictvo ale nemohlo byt zaloZzené hospodarskou zmluvou
z1. 1. 1978 ani 29. 5. 1992 a ani administrativnym zapisom z roku 1997 a to aj napriek
tomu, Ze zalovany pozemky pod stavbou vykupil este v roku 1974. Zavery oboch sudov
suvtejto casti nepreskumatelné, nakolko oba sudy sa nevysporiadali s tymito

¢

skutocnostami, ktoré uvadzali Zalobcovia v konani. “.



Na zaklade uvedeného je podla stazovatela , nutné dospiet’ k ndzoru,
Ze prvostupnovy sud nevzal vobec do uvahy tu skutocnost, zZe Zalobcovia v 1. a 3. rade
neboli Stdatnou socialistickou organizdciou, ale boli spolocenskou resp. druzstevnou
organizdciou a v nadvdznosti na tuto skutocnost nespravne vyvodil viastnicke pravo k veci
v prospech Zalovaného, pricom sa vobec nezaoberal tou skutocnostou, ze nedoslo k zaniku
zmluvy o zdruzeni resp. Ze vobec zmluva o zdruzeni nebola uzavreta a Ze viastnictvo veci
preslo na Zalovaného vo forme administrativneho zapisu bez vyznacenia, Ze ide o zdruZenu
investiciu, co je v rozpore so zakonom. Tieto pochybenia prvostupniového sudu, ako aj ta
skutocnost, zZe sud sa nevysporiadal s problematikou vydrZania, mala za nasledok
nespravne prdavne postdenie veci.

Taktiez nemozeme suhlasit' s pravnym nazorom oboch sudov vo vztahu k definovaniu
socialistického vlastnictva ako zakladu socialistickej hospodarskej sustavy, nakolko
uz vtedy bolo toto definované ako socialistické spolocenské vlastnictvo, ktoré malo, dve
zdkladne formy, a to Statne vlastnictvo, ktoré ako ndrodny majetok bolo viastnictvom
vSetkého ludu a druzstevné viastnictvo, t. j. majetok ludovych druzZstiev, ktoré bolo formou
socialistickeho spolocenského vlastnictva, no nebolo viastnictvom vsetkého ludu. Vedla
tychto zakladnych foriem existovala i dalSia forma, a to vlastnictvo spolocenskych
organizdcii, ktorym bol aj Zalobca v 1. rade, ktory zdruzil financné prostriedky z clenskych
prispevkov obcanov, a teda jeho podiel v Ziadnom pripade nemohol byt podielom
narodného majetku a viastnictvom vsetkého ludu. Z uvedeného vyplhva, zZe oba sudy sa
vo svojich rozsudkoch s touto problematikou nevysporiadali, ked definovali aj ich
vlastnictvo a podiely ako socialistické vlastnictvo a Statny majetok. Taktiez sa oba sudy
nevysporiadali so skutocnostou, zZe uz po platnosti hospodarskeho zakonnika sa vykonavali
ukony podla tohto zdkona a zapis vlastnickeho prava sa vykonal vo forme
administrativneho zapisu, hoci takdto forma nadobudnutia majetku a rozhodnutia

o vlastnickych pravach je protipravna. .

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo svojom rozhodnuti
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu z 27. septembra 2007 dosSlo k poruseniu jeho

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zrusil



uvedeny rozsudok, ako aj rozsudok okresného sudu z 13. septembra 2006 a priznal

mu nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajskym stidom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,

ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia



alebo stav takGi moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistujiu dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podl'a konStantnej judikatiury ustavného sidu Ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii



by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
z27. septembra 2007. Z obsahu staznosti vyplyva, ze k poruseniu stazovatelovych prav
malo dojst’ tym, ze sa krajsky sid nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou
predlozenou v predmetnom konani a nésledne vo svojom rozhodnuti dospel k zaverom,

ktoré st nepreskumatel'né.

Krajsky sud v ramci odovodnenia svojho rozsudku z 27. septembra 2007 strucne
a vystizne zhrnul obsah rozhodnutia okresného sudu z 13. septembra 2006, ako aj obsah
ucastnikmi konania podanych odvolani a vyjadrenie odporcu k nim. Krajsky sud dalej
vo svojom rozhodnuti citoval viaceré ustanovenia Hospodarskeho zakonnika, ustanovenia
vyhlasky Federdlneho ministerstva financii, Ministerstva financii Ceskej socialisticke;
republiky a Ministerstva financii Slovenskej socialistickej republiky & 119/1972 Zb.
o zdruzovani prostriedkov socialistickych organizacii a o poskytovani prispevkov
na investicnil vystavbu a prevddzku niektorych zariadeni v zneni neskorSich predpisov,
ako aj ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, podla ktorych predmetni vec posudil
a nasledne uviedol:

., Prvostupiiovy sud v konani postupoval sprdavne, sprdavne zistil skutkovy stav
a na zaklade zisteného skutkového stavu svoje rozhodnutie aj nalezZité odovodnil.
Vysporiadal sa so vsetkymi spornymi otazkami, ktoré namietali navrhovatelia ale
aj odporca.

Odvolaci sud naviac eSte dodava, Ze v zmysle § 8 Hospodarskeho zdkonnika
sa socialistické spolocenské vlastnictvo delilo na vlastnictvo Statne, druzstevné a viastnictvo
spolocenskych a inych socialistickych organizacii, pricom Stdatne vlastnictvo bolo
realizované formou spravy narodného majetku tak, ako to v Ccase rozhodnom
pre uzatvaranie zmluv riesila aj vyhlaska ¢. 156/1975 Zb., ktora bola platna v obdobi
od 1. 1. 1976 do 31. 12. 1984. Okrem toho v zmysle § 14 Hospodarskeho zakonnika vsetky



socialistické organizdcie sa delili na Statne, druzstevné, spolocenské a iné, ktorych cinnost
prispievala k rozvoju socialistickych vztahov. Tieto socialistické organizacie sa mohli
v zmysle Hospodarskeho zdkonnika dohodnut na vzdajomnej spolupraci, ktora mohla byt
ajvo forme zdruzovania financnych prostriedkov na investicnu vystavbu alebo
na obstaranie zakladnych prostriedkov [§ 360 a) HZ]. V zmluve o zdruzeni socialisticke
organizdcie sa vopred museli dohodnut, ktora z nich bude mat’ takto zadovaizené zariadenie
v sprave alebo ktora nestatna organizacia bude jeho viastnikom.

Je nepochybné, ze medzi vsetkymi pravnymi predchodcami ucastnikov konania doslo
k uzavretiu riadnej zmluvy o zdruzZeni investicnych prostriedkov, aj ked navrhovatel
v 1) rade tuto namieta. Priamo na tuto zmluvu o zdruzeni vSak nadvdizuje hospodarska
zmluva o sprave narodného majetku medzi vSetkymi subjektami zdruZemej investicnej
wstavby a je teda nepochybné, e vietky zmluvy boli uzavreté riadne. Ucastnici zmluvnych
vztahov sa riadne dohodli na vietkych ndlezitostiach, nielen v suvislosti so zdruzovanim
financnych prostriedkov, ale aj v suvislosti so spravou narodného majetku. Za investora
a operativneho spravcu bola stanovend Krajska sprava ZNB K.

Spoluvlastnictvo medzi prdavnymi predchodcami navrhovatelov a pravnym
predchodcom odporcu k nehnutelnosti, ktora bola zo zdruzenych financnych prostriedkov
vystavand nevzniklo. Neexistuje Ziadna dohoda o originalnom vzniku spoluvlastnictva
uvedenych subjektov k stavbe. Ich cielom nebolo vytvarat spoluvlastnicke vztahy, ale ich
cielom bolo v tom case zdruzovat investicné prostriedky presne tym sposobom ako to ma
na mysli ust. § 360 a) Hospodarskeho zdkonnika. Spravcom tohto novovytvoreného majetku
sa stal pravny predchodca odporcu, kedZe islo o majetok Statu.

Neobstoji namietka navrhovatelov o vyuZiti financnych prostriedkov na kupu
pozemkov. Pozemky boli zabezpecované este pred zmluvami o zdruZeni financnych
prostriedkov, ktoré financné prostriedky sa zdruzovali az v r. 1976, 1977 a pozemky boli
zabezpecované s casovym predstihom v r. 1974.

Ako viastnik stavby bol zapisany Ceskoslovensky Stat v sprave organizacie, ktord
tento majetok spravovala.

Pravny predchodca odporcu a aj odporca prevazne uzival vystavanu nehnutelnost,
tato nehnutelnost sluzila a sluzi prevazne na jeho ucely a v pomere k ostatnym

organizdciam pravny predchodca odporcu zdruZil najvdcsiu cast financnych prostriedkov.



Preto nebolo pochybné, ktora organizacia je kompetentna tento majetok Statu spravovat.
V tychto intenciach sa nakoniec aj organizacie dohodli a nebol medzi pravnymi
predchodcami ucastnikov konania Ziaden spor.

Nakoniec aj vyhlaska ¢. 119/1972 Zb. o zdruzovani prostriedkov socialistickych
organizdcii presne stanovuje, ze poskytnutim financnych prostriedkov sa organizdcie
stavaju podielnikmi na zdruZenej investicnej vystavbe nie podielnikmi na spoluvlastnictve
nehnutelnosti, ktord je vystavana. Organizacia, ktord tieto prostriedky poskytla ich ma ako
svoj vklad do tejto zdruzZenej investicnej vystavby a spravca alebo osoba, ktora sa stala
viastnikom je povinna evidovat' tento vklad ako cudzi zdroj. Za Ziadnych okolnosti nie je
mozné uvazovat o vzniku podielového spoluviastnictva na nehnutelnosti, ktora bola z takto
zdruzenych financnych prostriedkov vystavana.

S poukazom na ust. § 15 a 18 Zdakona ¢. 278/1993 Z. z. je nepochybné, Ze pravny
predchodca odporcu dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, t. j. 1. janudara 1994
sa stava spravcom majetku Statu a ako spravca majetku Statu je povinny sa vyporiadat
s osobami, ktoré maju pravo trvalého uzivania k tejto stavbe, to znamend s navrhovatelmi.
Toto trvalé uzivanie sa zo zdakona meni na ndjomny vztah. lde o ndajomny vztah k nebytovym
priestorom. Na tento sa vztahuje zvidastny rezim podla osobitného zdkona a je potrebné
ho respektovat.

Pokial sa tyka namietky vydrzania zo strany navrhovatela spravne prvostupnovy sud
vychadzal z ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a §134 Obcianskeho zdakonnika, ked
dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatelia nesplnili podmienky vydrzania, pretoze
v prvom rade neexistuje u navrhovatelov dobromyselnost pocas drzby. Navrhovatelia
skutocne nepredlozili Ziaden dokaz svedciaci o tom, Ze od pociatku drzby boli dobromyselni
a uzivali tuto vec ako vlastnu a vo svoj prospech. Nikdy tieto priestory neuzivali ako vylucni
viastnici, vzdy respektovali tu skutocnost, ze islo o zdruzené financné prostriedky, spravu
narodného majetku vykonaval pravny predchodca odporcu a nikdy sa neprejavovali ako
vylucni vlastnici redlne vyclenenych casti.

Pokial’ sa tyka navrhovatelky v 2) rade odvolaci sud len poukazuje v celom rozsahu
na dovody uvedené v prvostupniovom rozsudku s tym, Ze predmetom drazby v r. 1991 nebola
nehnutelnost, ani nebytové priestory, predmetom drazby boli hnutelné veci.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom prvostupniového sudu vo vztahu k nejasnosti
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petitu navrhu navrhovatelov v 1) a 2) rade, ked podiel, ktory Ziadaju priznat’ je uvedeny
v percentdach, je neurcity. Uvedena percentudalna vyska podielu je jednoduchym
matematickym sposobom prepocitatelna na zlomkovii podobu a tato skutocnost nie je sama
o sebe dovodom nejasnosti navrhu, resp. petitu.

Preto odvolaci sud podla § 219 O. s. p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny.

Pokial’ sa tyka pripustnosti dovolania tak, ako to navrhol zastupca navrhovatela
v 3) rade, odvolaci sud udava, Ze v danej problematike uz je ustalend pravna prax a nejde

‘

o vec zasadného pravneho vyznamu.

Z uvedencho vyplyva, zZe vseobecné sudy sa pred svojim rozhodnutim v tejto veci
museli predovsetkym vysporiadat's otazkou, ¢i sa odporca stal vylucnym viastnikom spornej
nehnutelnosti napriek tomu, zZe ju jeho pravny predchodca vybudoval aj s pomocou
financnych prostriedkov poskytnutych mu inymi spoluinvestormi na zadklade zmluvy
o zdruzeni financnych prostriedkov, a taktiez s ou suvisiacou otazkou, ¢i jeho

spoluinvestor nenadobudol viastnicke pravo k casti spornej nehnutelnosti vydrzanim.

V stvislosti s ndmietkou stazovatela, podla ktorej sa krajsky sud nevysporiadal
s jeho argumentaciou, a preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, Gstavny sud navyse
poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze sticastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
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Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho),
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (II1. US 209/04).

Po preskumani odovodnenia rozsudku z 27. septembra 2007 spolu s odovodnenim
rozsudku okresného sudu z 13. septembra 2006 v rozsahu, v ktorom nan krajsky sud
poukazal, ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecné sudy sa s otazkami podstatnymi
pre rozhodnutie v tejto veci vysporiadali dostatocne, svoje zavery podlozili poukazanim
na skutkové okolnosti vyvodené z vykonaného dokazovania, ako aj na ustanovenia
prislusnych pravnych predpisov, na zdklade ktorych skutkovy stav danej veci posudili

a na ktorych svoje rozhodnutie napokon zaloZili.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku z 27. septembra 2007 zaoberal ndmietkami
stazovatela predlozenymi v uvedenom konani a rovnako ako okresny sud dospel k zaveru,
Ze operativnym sprdvcom spornej nehnutelnosti sa podla v tom case platnych prdavnych
predpisov stal pravny predchodca odporcu, ktory aj bol zapisany ako sprdavca majetku Stdtu
v prislusnej evidencii, pricom ndsledne po zriadeni odporcu ako jeho pravneho nastupcu
bol tento majetok na neho delimitovany. V otazke vydrzania dospel krajsky sud k zaveru, Ze
zo strany navrhovatela neboli naplnené podmienky vydrZania v dosledku chybajucej

dobromyselnosti drzby.

Samotna nespokojnost’ staZovatela s uvedenymi zdavermi vSeobecnych sudov vsak
nesvedci o arbitrarnosti preskumavaného rozhodnutia a nemoze byt bez dalSieho ani

dovodom na vyslovenie porusenia nim oznacenych prav.
Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
staznost smerujicu proti rozsudku krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, ustavny sud o d’alS§ich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2008
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