SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 290/2011-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti Mgr. C. S., N, B. U., N, a Mgr. J. U., K., zastipenych
advokatom Mgr. Dr. A. K., Z., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom Okresného sidu Cadca
v konaniach vedenych pod sp. n. 4 D 1413/1994 a sp. zn. 4 D 193/1993 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. C. S., B. U. a Mgr. J. U. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod postupom Okresného sidu Cadca v konaniach vedenych pod sp.

zn. 4 D 1413/1994 a sp. zn. 4 D 193/1993 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp. zn.

4D 1413/1994 a sp. zn. 4 D 193/1993 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Mgr. C.S.,B.U.aMgr. J. U.priznava finanéné zadostudinenie kazdému z nich v
sume 5 000 € (slovom pittisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit Mgr. C. S., B. U. a Mgr. J. U. trovy
pravneho zastupenia v sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva
centov) na Gdet ich pravneho zastupcu Mgr. Dr. A. K., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 2. augusta 2011
dorucena staznost’ Mgr. C. S,N,B.U.,N., a Mgr. J. U., K. (dalej len ,,stazovatelia“),
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len , listina*) postupom Okresného sudu Cadca
(dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 D 1413/1994 a sp. zn. 4 D
193/1993.

Stazovatelia v staznosti podrobne opisali priebeh dedi¢ského konania vedeného
okresnym siidom pod sp. zn. 4 D 1413/1994 po poruditelke J. S., zomrelej 1. decembra
1994, a okrem iného uviedli:

. Diria 05. 12. 1994 bol OS v Cadci doruceny umrtny list, ¢o zaloZilo dovod na zacatie
dedicského konania po zomrelej J. S. OS ndsledne vydal uznesenie o zacati dedicského
konania a poveril sudneho komisdra... na prejednanie dedicstva. Dna 16. 01. 1995 bola

spisana uradna zapisnica o predbeznom Setreni notdarom...



dna 14. 07. 2005 bola notarom spisand zdpisnica a vytyceny termin pojednavania na
den 04. 08. 2005, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie o dedicstve, ktoré dna 13. 09. 2005
zaslal notar spolu so spisom OS.

Dna 30. 11. 2005 OS dorucoval uznesenie o dedicstve ucastnikom konania. Dna
19.12.2005 podali ucastnici konania S. S., E. S. aJ S. odvolanie proti uzneseniu o
dedicstve. Dria 03. 01. 2006 bol spis predlozeny KS Zilina za ticelom rozhodnutia o
odvolani proti uzneseniu o dedicstve...

Diia 11. 01. 2007 bol spis z KS Banskd Bystrica vrdteny OS Cadca s tym, Ze odvolaci
sud svojim rozhodnutim sp. zn.: 9CoD/4/2006 potvrdil uznesenie OS vo vyroku o urceni
vSeobecnej ceny dedicstva, v ostatnych castiach uznesenie o zrusil a vec vratil na dalsie
konania.

Dna 16. 01. 2007 OS dorucoval uznesenie KS v Ziline ucastnikom konania
a nasledne 09. 02. 2007 bol spis zaslany sudnemu komisarovi na dalsi postup. Dia 14. 02.
2007 sudny komisar dotazoval OS, ¢i je podany ndavrh o neplatnost zavetu, resp. ¢i bolo
zacaté konanie pod spis. zn.: 13C/198/2005. Dna 13. 03. 2007 bolo z registra OS zistené, Ze
sa vedie konanie o urcenie neplatnosti zavetu.

Dna 15. 03. 2007 vydal OS uznesenie v konani spis. zn.: 4D 1413/1994, ktorym
prerusil do pravoplatného skoncenia sudneho konania o neplatnost’ zavetu vedené¢ho pod
spis. zn.: 13C/198/2005... OS dna 23. 10. 2007 zaznamom kancelarie zistoval, ¢i vec
vedena pod spis. zn.: 13C/198/2005 nie je pravoplatne skoncena.

Dna 20. 09. 2007 po podanom podnete zo dna 18. 09. 2007 Kancelaria verejného
ochrancu prav oznamila stazovatelom, Ze po prevereni ich staznosti zistil ombudsman vo
veci spis, zn.: 4D 1413/1994 5 obdobi, kedy v dosledku nekonania OS Cadca doslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

spolu... v trvani 116 mesiacov, teda viac ako 9,5 roka...

Po uvedenych prietahoch podla vyjadrenia verejného ochrancu doslo k prietahom,
ktoré vsak su spojené s objektivnym dovodom prerusenim konania a to potrebe vyckat na

rozhodnutie vo veci neplatnosti zavetu vedenej pod spis. zn.: 13C 198/2005...

Stazovatelia v d’alSom poukdazali na to, Ze konanie vedené okresnym sudom pod

sp. zn. 13 C 198/2005 o neplatnost’ zadvetu po porucitel’ke (do pravoplatného skoncenia



ktorého bolo prerusené¢ dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 4 D 1413/1994) uz bolo
pravoplatne skoncené a napriek tomu v namietanom dedicskom konani okresny sud

,,neodstranil stav prdavnej neistoty meritornym rozhodnutim o dedicstve *.

Stazovatelia v staZnosti podrobne opisali aj priebeh dedi¢ského konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 4 D 193/1993 po poru¢itelovi J. S., zomrelom 10. decembra
1992, a okrem iného uviedli:

, Prietahy v sudnom konani, ktoré sa tykaju druhej casti staznosti smeruju
stazovatelia proti postupu v konani vedenom na OS Cadca pod spis, zn.: D 193/1993 po
zomrelom porucitelovi J. S.

Uvedené konanie zacalo dna 03. 02. 1993, kedy OS bol doruceny umrtny list, na co
OS 03. 03. 1993 uznesenim zacal dedicské konanie a poveril notdra prejednanim dedicstva.
Ten dna 17. 03. 1993 vyhotovil zapisnicu o predbeznom Setreni a ndsledne druhu zapisnicu
dna 15. 04. 1993. ...

Dna 12. 01. 1995 bolo na uskutocnenom pojednavani vydané rozhodnutie
v predmetnom dedicskom konani...

Uvedené rozhodnutie dia 10. 10. 1995 OS dorucil uicastnikom konania. Ucastnici
konania 19. 10. 1995 az 26. 10. 1995 podali uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

Dna 11. 01. 1996 bol spis vrateny z KS Banskd Bystrica po prejednani odvolania
ucastnikov spolu s rozhodnutim, ktorym KS zrusil rozhodnutie OS a vratil mu vec na dalsie
konanie. Toto uznesenie KS bolo dorucené cestou OS dna 19. 01. 1996...

Dna 26. 08. 1999 bolo vytycené pojednavanie notarom na den 07. 09. 1999, na
ktorom doslo k rozhodnutiu vo veci. Dna 19. 11. 1999 bol spis navrhom rozhodnutia
doruceny OS. Dna 08. 12. 1999 bol rozhodnutie dorucené ucastnikom konania, proti
ktorému dna 27. 12. 1999 podali vicastnici konania S. S. a E. S. odvolanie. Diia 09. 03. 2000
bol spis zaslany KS v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu
o dedicstve. Dna 09. 02. 2001 KS vratil spis OS s tym, ze KS zrusil rozhodnutie OS
o dedicstve a vratil vec na dalsie konanie... pojednavanie... bolo... odrocené na den 19. 02.
2002, na ktorom bolo rozhodnuté vo veci. Dia 30. 08. 2002 notar vratil spis OS spolu s

navrhom rozhodnutia...



Dna 15. 05. 2003 bolo vydané uznesenie pod spis. zn.: D 193/1993-206, ktorym bolo
konanie v predmetnej dedicskej veci prerusené do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej OS Cadca pod spis. zn.: 10C 328/2002...

Dna 06. 12. 2004, 13. 06. 2005, 06. 04. 2006, 05. 06. 2006, 29. 06. 2007 notar
zistoval prostrednictvom OS Cadca, ¢i bola vec vedend pod spis. zn.: 10C 328/2002
pravoplatne ukoncenad...

verejny ochranca prav v konani vedenom OS Cadca pod spis, zn.: D 193/1993 zistil
dve obdobia, v ktorych doslo k poruseniu prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ust. ¢l. 48 ods. (2) Ustavy SR... v trvani 33 mesiacov...

‘

9 mesiacov... "

Stazovatelia d’alej vo vzt'ahu k obom namietanym konaniam uviedli:

,,Po obdobiach, ktoré uviedol verejny ochranca prav... do dnesného dna bolo sudom
vykonanych niekolko persondlnych zmien a podané staznosti zo strany stazovatelov, ku
ktorym sa vyjadroval predseda OS Cadca. Vo svojich vyjadreniach v konecnom désledku
uznal prietahy, ospravedinoval to viak tym, Ze nie su prdvoplatne ukoncené obciansko-
pravne konania 10C 328/2002 resp. 13C/198/2005, ktoré vsak nie su ukoncené z dévodov,
ktoré by mali spocivat na strane staZovatelov a preto tvrdime, Ze sud porusil pravo
stazovatelov na prejednanie veci a rozhodnutie bez prietahov, ¢im porusil ustavné prava
stazovatelov.

V danom pripade boli zo strany sudu vykondvané casto neefektivne ukony, ktoré
viedli k prietahom.

Z priebehu konania jednoznacne vyplyva, ze k prietahom dochadza najmd v dosledku
postupu Okresného sudu v Cadci, ustanoveného stidneho komisdra, ale aj dalsich orgdnov,
ktoré boli doZiadané ¢i uz sudom alebo sudnym komisarom. Sud viak neprijal Ziadne ucinné
opatrenia v konani, ktoré by zabranili prietahom v konani a preto tvrdime, Ze v plnom
rozsahu zodpoveda za porusovanie ustavnych prav.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sudne konania trvaju cca 18, resp. 17 rokov bez toho,
aby bola vec pravoplatne skoncena.

Stazovatelia tvrdia, Ze k prietahom v konani dochdadza hlavne zavinenim sudu. Aj

keby pripustili, Ze k prietahom dochadza z dovodu zloZitosti sporu, nemozno tym



ospravedInit castu pasivitu, resp. neproduktivne konanie sudu. Vlastnym konanim, ci
pasivitou stazovatelia k prietahom neprispeli.

Stazovatelia tvrdia, Ze uvedenym postupom Okresného sidu v Cadci bolo porusené
ich pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, vypljvajiice z ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Toto ich stanovisko diia 24. 04. 2009 potvrdil aj predseda OS v Cadci
vo svojej odpovedi na staznost na prietahy v konani pod spis. znackou Spr. 590/09, kde
konstatuje, Ze zo strany sudu boli sposobené prietahy v konani, za co sa ospravedinil. Do
diia podania tejto staznosti od uvedeného vyjadrenia predsedu OS v Cadci sa vykonalo
niekolko ukonov, ktoré vsak z dovodov na strane sudu nezabezpecili taky postup
v konaniach, ktoré by vyustilo ucinnej ochrane prdava stazZovatelov, nakolko nie je v nich

3

pravoplatne rozhodnuté. *

St'azovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné pravo stazovatelov... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky a... ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd postupom Okresného sudu v Cadci v konaniach vedenych pod... ¢ k.. D
1413/1994 ¢. k.: D 193/1993 bolo porusené...

Okresnému sudu v Cadci v konani vedenom pod... ¢. k.. D 1413/1994, ¢. k.:
D 193/1993 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov...

Stazovatelom... prizndva financné zadostucinenie kazdému jednotlivo v sume
15.000.- EUR, ktoré je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu...

Okresny sud v Cadci je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia vo vyske 261,82 €

na ucet pravneho zastupcu Mgr. Dr. A. K... *

Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov uznesenim ¢&. k. 1. US 290/2011-11 z 24. augusta
2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr. 1319/11 z 3. oktoébra 2011, v ktorom podrobne vymenoval jednotlivé ukony
v namietanych konaniach a v nadvéznosti na to uviedol: ,,... konStatujem prietahy v konani
vo veci 4D 1413/94 ako aj vo veci 4D 193/93. K prietahom v konani v§ak prispeli i samotni
ucastnici konania, ktori podavali voci rozhodnutiam odvolania, spisy bolo potrebné zasielat

na krajsky sud, odkial’ boli nasmu sudu vratené po dlhsom casovom obdobi. “

K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatelov
v podani zo 17. oktobra 2011, v ktorom zdoraznil, ze ,, Stazovatelia v rade 1/ az 3/ svojim
konanim nesposobovali Ziadne prietahy, ktoré by im mohli byt kladené za vinu. Skutocnost,
Ze protistrana v predmetnych konaniach podavala opakovane opravné prostriedky, ktoré
boli nedovodné, nie je mozné davat' za vinu stazovatelom, naopak porusovatel’ prava bol
povinny z titulu svojej autority zabezpecit ucinnu ochranu prav stazovatelov. Stazovatelia
nie su sposobili posudit’ mieru sposobenych prietahov zo strany KS a preto povaZuju svoju

staznost ako dovodnu. “.

Podpredseda okresného stidu vo vyjadreni z 3. oktobra 2011 a pravny zastupca
stazovatelov vo vyjadreni zo 17. oktobra 2011 tstavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na
tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze od neho nebolo mozné

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorych kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,Uelom zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj podla ¢l. 38 ods. 2
listiny), Gstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom oboch
posudzovanych konani je prejednanie dedi¢stva po zomrelych porucitel'och (po porucitel’ke
J. S., zomrelej 1. decembra 1994, konanie vedené pod sp. zn. 4 D 1413/1994 a po
poruditel'ovi J. S., zomrelom 10. decembra 1992, konanie vedené pod sp. zn. 4 D 193/1993).
Stazovatelia maji postavenie UcCastnikov v oboch konaniach ako dedi¢ia porucitelov.
Konania tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov,
preto vec nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozitd. Nie je mozné konStatovat
pravnu ¢i skutkovu zlozitost’ veci ani vzh'adom na pocetnost’ ucastnikov konania ¢i rozsah

predmetu prejednavanych dedicstiev.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (aj ¢l. 38 ods. 2
listiny). Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelia v posudzovanych konaniach svojim
spravanim nijako neprispeli k prietahom v konani ani k celkovej dizke konania. Ustavny
sud v nadvdznosti na obsah vyjadrenia okresného sudu poznamenava, ze vyuzitie
zakonnych procesnych opravneni (napr. dostupnych opravnych prostriedkov) ¢i uz
stazovateI'mi, alebo ostatnymi ucastnikmi stidneho konania nie je mozné hodnotit’ ako také

spravanie ucastnika, ktoré prispelo ku vzniku prietahov v konani.



3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sid pri vyhodnoteni priebehu oboch skiimanych dedi¢skych konani
opisan¢ho v staznosti, vo vyjadreni okresné¢ho sudu a zisteného aj z pripojen¢ho spisu
konStatuje:

- Dedi¢ské konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4 D 1413/1994 po
poruditel’ke J. S. sa za¢alo v decembri 1994. Uznesenim okresného sadu z 15. marca 2007
bolo konanie vo veci pravoplatne prerusené do pravoplatného skoncenia sudneho konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 198/2005 o neplatnost’ zavetu spisané¢ho
porucitel’kou (ktoré sa zacalo 19. decembra 2005). Dévod prerusenia konania zanikol 1.
februara 2008, ked’ bolo pravoplatne ukonc¢ené stidne konanie vedené okresnym stidom pod
sp. zn. 13 C 198/2005. Konanie vo veci sp. zn. 4 D 1413/1994 dosial’ nie je pravoplatne
skoncené.

- Dedi¢ské konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4 D 193/1993 po
poruéitelovi J. S. sa zagalo v marci 1993. Uznesenim okresného sidu z 15. maja 2003 bolo
konanie vo veci pravoplatne preruSené do pravoplatného skoncenia sidneho konania
vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 328/2002 o neplatnost’ zavetu spisan¢ho
porugitelom (ktoré zacalo 12. decembra 2001). Ustavny sud 25. oktobra 2011 na okresnom
sude zistil, ze sidne konanie vedené pod sp. zn. 10 C 328/2002 nie je pravoplatne skoncené
a v nadvéznosti na tuto skutoc¢nost’ aj konanie vo veci sp. zn. 4 D 193/1993 dosial’ nie je

pravoplatne skoncené.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhladom na celkova
dizku konania v spojeni stym, Ze dosial ani jedno z posudzovanych konani nebolo
pravoplatne skoncené, neefektivna ¢innost’, resp. necinnost’ okresné¢ho sudu charakterizuje
obe posudzované konania ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’
sporadické ukony okresného sudu. Ustavny sid su¢asne poznamenava, 7e obdobie
preruSenia konania nie je mozné pripisat na vrub postupu okresného sudu, kedze
v posudzovanych pripadoch boli dané objektivne dovody na takéto prerusenie. Pri celkovom

hodnoteni veci nie je mozné opomenut’ ani okolnost, Ze konanie vedené pod sp. zn.
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4 D 1413/1994, ktoré zacalo v decembri 1994, bolo prerusené od marca 2007 do februéra
2008 a v case dorucenia staznosti ustavnému sudu ni¢ nebranilo okresnému sudu vo veci
konat. V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 D 193/1993 (ktoré zacalo v marci
1993, pozn.) prerusenie trva od maja 2003 az dosial’. Napriek tomu, ze oznacené konanie je
prerusené, uUstavny sud hodnotil postup okresného sudu ako postup vyznacujici sa
neefektivitou (vzhladom na jeho doteraj$iu dizku a najmid dizku konania do jeho

prerusenia).

Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v posudzovanych konaniach dosSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj

k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom

sude a prikazal okresnému sidu, aby vo veci konal bez prietahov.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
15000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznéva so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny stid povaZoval priznanie sumy 5 000 € kazdému staZovatel'ovi za primerané
financné zadostucCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri ustdleni sumy
finan¢ného zadostu€inenia tustavny sud prihliadal na celkovy priebeh posudzovaného
sudneho konania, jeho prerusenie z objektivnych dovodov a na mieru zavinenia okresného

sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci
Gispesni, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sudom. Ustavny

sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom
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pozostavajuce z odmeny advokata za dva tukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu). Vychadzal
pritom z vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Ustavnym stidom za jeden tikon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 741 €, ¢o predstavuje za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 €. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna
sadzba tarifnej odmeny v sume 123,50 € sa zniZi o 50 % z d6vodu, Ze ide o spolo¢né tkony
pri zastupovani troch 0sob, a po zniZeni predstavuje 61,75 €. Kazdému zo stazovatelov
vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia advokatom za dva tkony pravnej sluzby
v sume 61,75 € a dvakrat po 7,41 € reZijny pausal, t. j. u jedného stazovatel'a v sume 138,32
€ a spolu u troch stazovatel'ov v sume 414,96 €. St'azovatelia si neuplatnili zvySenu nahradu
tarifnej odmeny z dovodu zastupovania viacerych stazovatelov jednym advokatom podla
§ 13 ods. 2 vyhlaSky, a preto im ustavny sud priznal len nimi uplatneni ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 261,82 €. Z tychto dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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