SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 421/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. L., M., ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5 Co/467/2006 zo 6. februara 2008 a rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 12 C 189/2004 z 21. septembra 2006, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. P.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 30. aprila 2008
doruend staznost Ing. P. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského



sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co/467/2006 zo 6. februara 2008
a rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 189/2004
z 21. septembra 2006.

Stazovatel v staznosti namieta administrativny postup organov Slovenske;
republiky, a to najméd Socidlnej poistovne a nadsledne sidov Slovenskej republiky. Postup
a rozhodnutie namietaného okresného sudu i krajského stidu povazuje za neobjektivne

a neodovodnené, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.

Stazovatel pomerne detailne popisuje svoj postup pri uplatiovani si prav pred
organmi Slovenskej republiky, avSak len tazko vyvodit zaver, ako maji byt oznacené
ustavné prava porusSené. Stazovatel napriklad o rozhodnuti krajského sudu, ktoré je

napadané, uvadza:

. Prekvapilo ma, Ze v odévodneni rozsudku — pril. C. 19 — Krajského siidu
v Kosiciach zo dna 6. 2. 2008 ¢. 5 Co/467/2006 — 329 (str. 7) je spomenuté spravnym sudom
preskumavané rozhodnutia a medzi nimi i sp. zn. 5 Sd 117/2007, avsak ani slovo o tom, Ze
toto konanie je de facto pokracovanim v tej dobe jediného pravoplatného a vykonatelného

rozsudku zo dna 28. juna 2007 sp. zn. 3 8Sd 180/2006 — 33. “

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud na zdklade jeho staznosti vyslovil ndlezom
porusenie oznacenych prav v predmetnom konani a slobdd rozsudkom krajského sadu
sp. zn. 5 Co/467/2006 zo 6. februara 2008 a rozsudkom okresného sidu sp. zn.
12 C 189/2004 z 21. septembra 2006 a zrusil ich a vec vratil na d’alSie konanie.

Zaroven stazovatel Ziada, aby Ustavny sud néalezom prikazal Socidlnej poistovni

odstranit’ ,, vady vo vsetkych rozhodnutiach a kontrolnych zostavach*.

I1.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, €1 nie st
dévody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, III. US 54/06, I11. US 314/06).

Podstatou namietok stazovatela je to, ze vidi nezdkonnost’ postupu vSeobecnych
sudov pri rozhodovani vo veci v tom, Ze nespravne posudili skutkovy stav pri zapocitani
pohladavky, ktort mé stazovatel’ voci Socialnej poistovni. Nasledne citi nespravodlivost’
s rozhodnutim vieobecnych sudov a poukazuje aj na zdihavost rieSenia jeho problému

so starobnym dochodkom, ktory trva podl'a ndzoru st'azovatel'a 11 rokov.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na



kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny std konstatuje, Ze uvedenym postupom
sudov Slovenskej republiky neboli porusené zakladné prava stazovatel'a tym, Ze prislusny
sud nerozhodol v sulade s pravnym nazorom stazovatela. Ustava negarantuje pravo na
rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom Ucastnika konania. Skutoc¢nost’, ze st'azovatel sa
s nazorom Stadtneho orgénu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud dodédva, Ze navrhovatel’ nereSpektuje postavenie Ustavného sudu ako
organu ochrany ustavnosti, ked’ obsahom navrhu ho stavia do pozicie beznej prieskumne;j
inStancie vSeobecného sudu, ktory mé rozhodovat o ,,zapocitatenosti jeho pohladavok

a pod.*.

Ustavny sud dodéva, Ze taktiez nevidi porusenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoZze sudne konanie trvalo od oktobra 2004, teda bolo pravoplatne skoncené
priblizne po troch rokoch a Siestich mesiacoch, ¢o je zluciteI'né s konformnym vykladom

nielen tohto préava, ale aj s judikaturou ustavného studu ¢i Strasburgského stidu

Tiez treba zdoraznit’, ze k poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podl'a povahy
sporu ani nemohlo ddjst’, pretoze sudy sa jeho ndrokom zaoberali v dvoch inStancidch po

sebe.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nevidel poruSenie tstavou zarucenych prav a slobdd

stazovatela, a skutoCnost, Ze sa nestotoZiiuje so zavermi najvysSSieho sudu, nemdze



zakladat’ odovodnenost’ staznosti podanej Ustavnému sudu, preto ustavny sad navrh
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude bez Ustneho pojedndvania a bez

pritomnosti Gcastnikov a ustanovenia advokata odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008



