SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 183/2019-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senéte

zloZzenom z predsedni¢ky sendtu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molndra a LCuboSa

Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval tustavni staznost |GGG
. . -ostipencho  advokatskou

kancelariou OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatelka JUDr. Zuzana Olexova, LL.M., vo veci namietaného poruSenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2017 a takto
rozhodol:

Ustavne;j staznosti || | | | | I »cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) uznesenim z 3. jula

2019 prijal na dalsie konanie ustavni staznost' [ GTcNGG.
I N (calcj len ,stazovatel™), podla § 56 ods. 5



zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stude*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2017 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny std schvalil rozsudkom ¢. k.
1 P 148/2014-496 z 10. februara 2017 dohodu o uprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletej (d’alej len ,,rozsudok*), ktorou bola okrem iné¢ho maloleta -
(dalej len ,,maloletd*) zverena do osobnej starostlivosti matky a stazovatel'ovi ako otcovi
maloletej bolo priznané pravo stretdvat sa s maloletou vzdy od Stvrtka v parnom

kalendarnom tyzdni od 14.00 h do nasledujuceho pondelka do 8.00 h.

3. Ked’Zze matka maloletej bezdévodne neumoznuje styk stazovatela s maloletou
v zmysle schvélenej dohody, staZzovatel’ podal 21. aprila 2017 (spravne ma byt 24. maja
2017, pozn.) navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Uznesenim sp. zn. 7 Em 1/2017
z 3. jula 2017 okresny sud nariadil vykon rozsudku, ktorym bol upraveny styk stazovatela
s maloletou, a sucasne povinnu, matku maloletej vyzval, aby sa bezodkladne podrobila
uvedenému rozsudku. Zaroven okresny sud nariadil uznesenim sp. zn. 7 Em 1/2017 z 3. jtla
2017 neodkladné opatrenie, ktorym rodiCcom maloletej ulozil povinnost’ podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,urad prace*) s cielom zlepSenia ich vzajomne;j
komunikacie vo veci styku otca s maloletou. Na zaklade odvolania matky Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) zrus$il uznesenie sp. zn. 7 Em 1/2017 z 3. jala 2017,
ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia, rozsudku, a vratil vec sudu prvej inStancie

na d’alSie konanie.

4. Po podrobnom opisani vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti veci stazovatel’
v ustavnej staznosti uvadza, ze napriek mnozstvu urgencii adresovanych matke maloletej,

okresnému sudu, ako aj tradu prace nedochadza zo strany matky k dobrovol'nému plneniu



rozsudku. StaZzovatel’ poukazuje na skuto€nost’, Ze po podani ndvrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia stravil s maloletou ¢as v rozsahu jedného dna, ato 18. juna 2017, dvoch
tyzdnov, a to od 17. augusta 2017 do 3. septembra 2017, pat'desiatich mintt 17. juna 2018

a pat'desiatich minut 8. novembra 2018.

5. Stazovatel' uvadza, ze opakovane urgoval okresny sud o nariadenie vykonu
rozhodnutia, no jedinym ukonom okresného sudu od 12. oktobra 2017, ked’ sa uskutocnil
vysluch maloletej, bolo opakované nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢&. k.
7 Em 1/2017-509 zo 4. marca 2019, ktorym okresny sud rodi¢om maloletej opatovne ulozil
povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb uradu prace ,,za ucelom zlepsenia ich vzdjomnej komunikacie
vo veci styku otca s maloletou* v rozsahu 30 hodin od dorucenia uznesenia, stazovatel'ovi
a maloletej ulozil povinnost' podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace ,,za ucelom zlepsenia rodicovskych
zrucnosti otca vo vztahu k prezivaniu maloletej pocas styku s otcom, a tieZz za ucelom
odstranenia odcudzenia otca a maloletej* v rozsahu 15 hodin od doru¢enia uznesenia
a maloletej ulozil povinnost” podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace ,,za ucelom zabezpecenia komfortného
prezivania styku maloletej so svojim otcom a za ucelom zabezpecenia pocitu istoty maloletej

v konani o sudny vykon “ v rozsahu 15 hodin od dorucenia uznesenia.

6. Stazovatel uvadza, Ze cCinnost’ okresného sudu nemozno oznacit inak ako
neefektivnu, ked’ od 1. decembra 2017, ked’ krajsky std zrus$il rozhodnutia okresného sudu
o nariadeni vykonu rozhodnutia, vykonal len jeden tkon, nariadenie neodkladného
opatrenia 4. marca 2019, ktorého realizacia sa uz v minulosti ukdzala ako bezuspe$na
a prispela k zhorSeniu situdcie a odcudzeniu stazovatela a maloletej. V tejto suvislosti
uvadza, ze po neuspesnom absolvovani medidcii u medidtora a poradenstva na referate
poradensko-psychologickych sluzieb turadu prace je zrejmé, ze , obdobné formy
poradenstva nemaju potencidal motivovat povinnu k zmene spravania sa a naopak, smeruju
k zniZeniu Sanci na vymoZzitelnost prav otca a dietata, comu nasvedcuje stav konania po 2
rokoch*. Zaroven v tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje aj na ne€innost’ okresného sudu,

pricom nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktoré ani neboli splnené zakonné



podmienky, ma podl'a jeho mienky len vyvolat’ zdanie konania zo strany okresného sudu

bez skutocného progresu v konani.

7. S poukazom na judikaturu ustavného stdu, ako aj Eurépskeho sudu pre l'udské
prava stazovatel’ uvadza, Ze zo strany okresného sidu dochddza k zbyto€nym prietahom
v konani zapri¢inenych necinnostou, ako aj neefektivnou c¢innostou okresného sudu.
Zdoraznuje, ze rozsudkom okresného sudu ulozeny styk s maloletou sa nevykonal

od 3. septembra 2017.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tistavny sud rozhodol
o poruseni oznacenych prav (bod 1) postupom okresného sudu v namietanom konani,
prikdzal okresnému sudu , konat' efektivne a bez zbytocnych prietahov®, priznal
stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov pravneho

zastipenia.

9. Na zédklade vyzvy ustavného sidu sa k Gstavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu, ktory vo svojom vyjadreni po oboznameni sa s obsahom Ustavnej st'aznosti
stazovatel’a a po preStudovani spisového materidlu v namietanom konani uviedol, ze sa mu
podana tstavnd staznost’ javi ako neopodstatnend. Ako uviedol, v namietanom konani sa
nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie necinnosti a okresny sud kona plynulo a bez
zbytoénych prietahov. Poukazal na skuto¢nost’, ze ,,spis sp. zn. 7 Em 1/2017 sa nachadzal
v obdobi od 17.10.2017 do 02.11.2017 a od 06.05.2019 do 06.06.2019 na Krajskom sude
v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani matky a o odvolani stazovatela a kolizneho
opatrovnika a v obdobi od 26.01.2018 do 26.04.2018 na Najvyssom sude Slovenskej
republiky za ucelom rozhodnutia o dovolani stazovatela*. Vzhladom na obsah podanej
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel namieta najmd procesny postup sudu, dal
do pozornosti, ze ,s poukazom na oprdavnenia predsedu sudu vyplyvajucich mu
z prislusnych ustanoveni zdakona o sudoch, nie je predseda sudu oprdavneny akokolvek
zasahovat do konkrétneho procesného postupu a rozhodovacej cinnosti sudu v individudlnej
pravnej veci. Rovnako nie je opravneny preskumavat rozhodnutia sudov, tie moze ucastnik
napadnut’ len riadnymi, pripadne mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Predseda sudu

moze vykonavat dohlad v sudnom konani a vybavovat staznosti ucastnikov konania len



v ramci zdkonnej kompetencie danej mu ustanoveniami § 62 ods. 1 a § 64 zdkona o sudoch.
V pripade podanej ustavnej staznosti v tejto casti je zrejmé, Ze staznost smeruje najmd
na procesny postup v individualnom sudnom konani a ako predseda tunajsieho sudu nie
som opravneny preSetrovat a ani sa k takémuto postupu vyjadrovat.“. Pre pripad, Ze
ustavny sud dospeje k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov poruSené bolo, navrhuje, aby zvazil dovodnost a primeranost’ finanéného
zadost'uCinenia a nepriznal staZzovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie v plnej uplatnenej vyske

vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze tunajsi sud priebezne kona.

10. Stazovatel moznost’ zaujat' stanovisko k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu

nevyuZil.

11. Vzhl'adom na ozndmenia stazovatela (e-mail z 2. septembra 2019) a predsedu
okresného stdu (vyjadrenie z 23. jula 2019), ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie, ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

12. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie st'azovatel’ rozsiril svoju ustavnu
staznost’ podanim dorucenym 2. septembra 2019 o krajsky sud, ktory sa mal podla jeho
vyjadrenia dopustit’ zbyto¢nych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 105/2019,
a v nadviznosti na tuto skutocnost’ ziadal, aby ustavny sid rozhodol o poruseni jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu v citovanom konani.

13. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude,
z ktorého vyplyva, ze ak ustavny sid ndvrh na zacatie konania neodmietne alebo ho
nezamietne podla § 57, prijme ho pri predbeznom prerokovani na dalSie konanie
,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu“. Uvedené ustanovenie
zakona o Gistavnom stide vyluéuje moznost’ stazovatela menit’ &i rozsirovat, resp. dopinat
v obdobi po prijati Gistavnej st'aznosti navrh na zacatie konania (Gstavnu staznost), ktory je

koncentrovane vyjadreny v petite, na ¢o ustavny sud konStantne poukazuje vo svojej



ustalenej judikatire (pozri napr. m. m. I. US 36/02, 1. US 109/02, III. US 196/08,
III. US 225/08, IV. US 305/09). Tento zaver vyplyva zo skutoénosti, ze konanie pred
ustavnym sudom je konstruované v dvoch na seba nadvazujucich etapach (fazach), ktoré
mozno ,pracovne” oznaCit ako etapa predbezného prerokovania navrhu a etapa
rozhodovania o navrhu vo veci samej. V prvej etape upravenej najmd v § 56 zdkona
o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje a rozhodne bud’
o jeho odmietnuti, alebo o jeho prijati na d’alSie konanie, pricom zaroven rozhodne aj
o rozsahu, v akom ho prijme na d’alSie konanie. Po prijati navrhu na d’alSie konanie ustavny
sud rozhoduje o lom vo veci samej (meritorne), a to v rozsahu, v akom bol prijaty na d’alSie

konanie.

14. Ustavny std v nadvdznosti na uvedené konStatuje, ze v tomto Stadiu konania
(po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie) rozSirenie uUstavnej staznosti nie je
pripustné, a preto o nej rozhodoval len v rozsahu, v ktorom prijal vec na d’alSie konanie

uznesenim ¢&. k. II. US 183/2019-16 z 3. jula 2019.
IL.

15. Podl'a ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho vec

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.
I11.

19. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu
necinnosti, ako aj neefektivnej Cinnosti okresného stdu, v dosledku ¢oho sa stazovatel

nemoze domdct’ realizacie styku s maloletou dcérou upraveného pravoplatnym rozsudkom.

20. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny std osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udske
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

21. Ustavny std je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
Gistavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného sudu nie je posudzovanie
vhodnosti jednotlivych opatreni, ktoré vsSeobecny sud realizoval na zaklade zisteného
skutkového stavu na ucely dosiahnutia ciel'a predmetného konania o vykon rozhodnutia,
pretoZze posudzovanie skutkovych zaverov vSeobecnych sudov nepatri do pravomoci
ustavného sidu ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti. Vzhladom
na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze v pripade vykonu rozhodnutia
tykajuceho sa vychovy maloletych musi byt rozhodovanie o pouziti najradikdlnejSieho
opatrenia [odnatie a odovzdanie maloletého dietata podl'a § 386 ods. 1 zédkona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CMP*)]
poskytovaného pravnou upravou podrobené dokladnej tuvahe zohladiujicej mozné
negativne dosledky takto prijatého opatrenia vo vzt'ahu k maloletému dietatu a zaroven
zalozenej na doslednom zisteni skutkového stavu, Co su tulohy patriace do vylucnej

pravomoci v§eobecného sudu, a preto obmedzuje svoj prieskum len na posudenie pruznosti



a vcasnosti opatreni vSeobecného sudu ako zaruky celkovej efektivity posudzovaného

konania (m. m. III. US 181/2011).

22. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 370 CMP a nasl.
predstavuje nutené vymoZenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. Podmienkou
nuteného vykonu je okrem existencie vykonatelného rozhodnutia a navrhu opravnenej
osoby, pripadne uznesenia sudu o zacati konania, aj dobrovolné nesplnenie povinnosti
uloZenej sidnym rozhodnutim. V danom pripade sa staZovatel navrhom, ktory podal
24. maja 2017, doméahal realizacie svojho prava na styk s maloletou dcérou. Ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku upravuju jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju viest
k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. vyzva
na dobrovol'né plnenie, upozornenie a nariadenie pojedndvania (§ 379 ods. 1 a nasl. CMP),
ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva na zastavenie prisluSnych davok (§ 383 ods. 1
CMP), pricom tieZ upravuje odnatie dietata (§ 386 ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy sp6sob
vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sudu v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti bude v zésade vzdy odlisny, pretoze je zavisly od konkrétnych
okolnosti pripadu. Taktiez je potrebné uviest, Ze realizdcia rozhodnutia o vychove
maloletych deti bude od urcitého veku dietata takmer vzdy zavisla nielen od vole rodicov,
ale aj maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sid len vytvara, pripadne zabezpecuje
vhodné predpoklady na realizdciu rozhodnutia, nemé vSak vo svojej moci dosiahnut’ to,

aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

23. Na zaujem maloletého dietat’a je potrebné ddsledne prihliadnut’ v kazdej faze
konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych (porovnaj napr. odlisné stanovisko
sudcov Zupan¢i¢, Pantiru a Tlirmen k rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Nuutinen proti Finsku z27.6.2000). Vzhl'adom na =zaujem maloletého dietata
a na skutoCnost’, ze tento zaujem sa moze v priebehu Casu menit, je sud vykonavajuci
rozhodnutie o vychove maloletych povinny v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat
dévody, preo sa povinny nepodrobil vykonatelnému rozhodnutiu sudu (porovnaj § 380
CMP), a vykonat Setrenie o pomeroch maloletého, priCom mdze na ten ucel nariadit
pojednavanie (§ 379 ods. I CMP), vyzvat prislusné organy na poskytnutie sucinnosti (§ 380

CMP) a pod. Std nemdze len mechanicky vychddzat z Gpravy vykonu rodicovskych prav



a povinnosti vo vykonatel'nom rozhodnuti, je povinny neustile vyhodnocovat, ¢i nuteny

vykon rozhodnutia je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

24. Sucinnostou od 1. jula 2016 upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len vyhlaska ¢. 207/2016 Z. z.), ktora dava stdu dalSie zdkonné
moznosti (skiimanie existencie ospravedlnitelnych dovodov, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu, uloZenie povinnosti podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu,
psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu neodkladnym
opatrenim), ktoré maju ulahit’ dosiahnutie ciela, ato zabezpeCit riadnu vychovu

maloletych pri zachovani najlepSieho zaujmu maloletého diet’at’a.

25. Ustavny sud poukazuje aj na existujucu judikataru Eurépskeho stdu pre Fudské
prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory v obdobnej veci uviedol, Ze pokial je preukdzana existencia
rodinného vztahu v zmysle ¢l. 8 dohovoru, mal by S§tit v zéisade konat tak, aby
umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal by pritom prijat’ vhodné opatrenia k naviazaniu styku
medzi dotyénym rodicom a dietatom (Kutzner proti Nemecku, rozsudok ESLP
z26.2.2002, ¢. 46544/99, bod 61). Povinnost’ Statnych organov prijat’ opatrenia, ktoré
umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziji v spolo¢nej domacnosti, nie je absolutna.
Porozumenie a spolupraca vSetkych zcastnenych osdb vzdy predstavuje dolezity faktor.
Statne organy sice maju vyvijat' snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost
vyuzivat’ donucovacie prostriedky nemoze byt neobmedzend. Musia brat’ ohl'ad na zdujmy,
prava a slobody dotknutych osdb a hlavne na najvys$si zdujem dietata a jeho prava, ktoré
mu priznava ¢l. 8 dohovoru (Volesky proti Ceskej republike, rozsudok ESI’P z 29. 6. 2004,
&. 63627/00, bod 118). Clanok 8 dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a na to, aby
vyzadoval prijatie opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata [Elsholz proti
Nemecku (Velky senat), rozsudok ESLP z 13. 7. 2000, ¢. 25735/94, body 49 - 50].
Rozhodujuce je zistit', ¢i Statne organy prijali na ucely ulahenia styku vSetky nevyhnutné
opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom pripade rozumne ocakévat’ (Nuutinen proti
Finsku, rozsudok ESLCP z27. 6. 2000, ¢. 32842/96, bod 128). VnutroStitne sudy

zabezpecujuce vykon rozhodnutia su povinné zaistit vhodni rovnovahu medzi zaujmom



dietata Zit' v pokojnom prostredi a zaujmami otca, ktorymi bol vedeny pri podnikani
svojich krokov. Vnutrostatne organy vsak nie si zodpovedné za vysledok, t. j. ak sa styk
rodica s dietatom napokon nepodari uskutocnit’ v navrhovanej forme a periodicite, pripadne
sa ho nepodari uskutocnit’ vobec, ak vyvinuli naleziti starostlivost’ a styku rodica
s dietatom brania okolnosti na strane dotknutych osob; sudy totiz nie st vSemocné, najma
ak sa v zdlezitostiach v oblasti rodinného zivota dostavaji do stretu s rodi¢mi, ktori nie st
schopni prekonat’ svoju nevrazivost a nehladia pritom na zdujmy vlastného dietata
[(Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok ESIP z 18. 7. 2006, ¢. 27145/03, body 109,
115), pozri aj 1. US 553/2016].

26. Pri hodnoteni toho, ¢i okresny sud v konani o vykon predbezného opatrenia
o uprave styku s maloletym dietatom konal bez zbyto¢nych prietahov a ¢i konal sustredene
a efektivne, je potrebné zohladnit uvedené Specifikd. Nemozno preto automaticky
vychadzat z dizky konania, poéetnosti procesnych tukonov siidu alebo z efektivity, aku jeho

postup (¢innost’) dosiahol.

27. Z obsahu predloZzeného spisu okresného sudu sp. zn. 7 Em 1/2017 astavny sud
zistil vykonanie tychto tikonov:

- 24. maja 2017 — navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia na Gpravu styku s mal.
I

- 25. méja 2017 — urgencia st'azovatela o urychlené nariadenie vykonu rozhodnutia,

- 26. maja 2017 — uznesenie ¢. k. 7 Em 1/2017-16 o ustanoveni kolizneho
opatrovnika,

- 26. m4ja 2017 — vyzva sudu pre povinnli na vyjadrenie k ndvrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia a na uvedenie ospravedlnitelnych dévodov braniacich v realizacii styku
stazovatel’a s maloletou,

- 29. mija 2017 — urgencia stazovatela o urychlené konanie vo veci vykonu
rozhodnutia,

- 9. jana 2017 — Ziadost’ stdu adresovana Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava (dalej len ,,urad prace®) o poskytnutie sucinnosti a o podanie spravy o vysledku
doterajSej psychologickej terapie mal. - u psycholéga PhDr. -, o podanie

spravy o priebehu styku st'azovatela s maloletou a d’alSie,
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- 9. jina 2017 — predvolanie stazovatela a povinnej na informativny vysluch,

- 9. jina 2017 — Ziadost’ sudu adresovana zdkladnej Skole o poskytnutie sucinnosti,
podanie spravy o priebehu styku stazovatela s maloletou,

- 9. jina 2017 — vyjadrenie povinnej,

- 12. jina 2017 — urgencia st'azovatel'a o vykon rozhodnutia,

- 13. jna 2017 — vyzva stdu na vyjadrenie st'azovatel’a k vyjadreniu povinne;j,

- 19. jina 2017 — vyjadrenie uradu prace,

- 20. jina 2017 — vyzva sudu stazovatel'ovi na vyjadrenie k podaniu povinnej,

- 22. jma 2017 — vyjadrenie ZS s materskou $kolou -,

- 23. jGna 2017 — vyjadrenie st'azovatela vo veci,

- 26. jina 2017 — ziadost’ povinnej o zmenu terminu informativneho vysluchu,

- 28. jina 2017 — vyjadrenie st'azovatela k vyjadreniu povinnej,

- 29. juna 2017 — opakovana ziadost’ 0 zmenu terminu informativneho vysluchu,

- 29. jina 2017 — informativny vysluch za pritomnosti stazovatela,

- 3. jula 2017 — uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia,

- 3. jula 2017 — uznesenie o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia rodicom malolete;j
o povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu s cielom zlepSenia ich vzijomnej
komunikécie vo veci styku st'azovatel’a s maloletou,

- 4. jula 2017 — ziadost’ sudu adresovana Uradu prace o poskytnutie sucinnosti,
o zabezpecenie sucinnosti pracovnika z neziskovej organizacie Orchidea pri realizacii styku
stazovatel’a s maloletou,

- 6. jala 2017 — predvolanie matky na informativny vysluch,

- 15. jala 2017 — urgencia stazovatel’a o konanie vo veci,

- 21. jala 2017 — odvolanie povinnej proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia,

- 21.jula 2017 — Ziadost’ 0 zmenu terminu informativneho vysluchu,

- 9. augusta 2017 — urgencia stazovatel’a, ziadost’ o ulozenie pokuty povinnej,

- 10. augusta 2017 — vyjadrenie povinnej a navrh na doplnenie dokazovania,

- 14. augusta 2017 — predvolanie matky na informativny vysluch,

- 14. augusta 2017 — vyjadrenie sidu na ziadost’ 0 zmenu terminu vysluchu,

- 15. august 2017 — informativny vysluch povinnej,
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- 15. augusta 2017 — Ziadost’ sudu adresovand uradu prace o poskytnutie spravy
o realizacii styku,

- 16. augusta 2017 — doruc¢ena sprava z uradu prace,

- 8. septembra 2017 — vyjadrenie stazovatela k odvolaniu povinnej,

- 12. septembra 2017 — predvolanie povinnej na informativny vysluch,

- 13. septembra 2017 — dorucenie vyjadrenia staZzovatel'a k vyjadreniu povinnej,

- 29. septembra 2017 — vyjadrenie povinnej k vyjadreniu staZovatela,

- 29. septembra 2017 — urgencia stazovatela,

- 12. oktdébra 2017 — informativny vysluch maloletej,

- 10. oktobra 2017 — predloZenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 2. novembra 2017 — uznesenie krajského sudu €. k. 21 CoE 323/2017-271 o zruSeni
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,

- 8. novembra 2017 — urgencia stazovatela a staznost’ na postup sudkyne,

- 28. novembra 2017 — upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti sp. zn.
1 SprV 196/2017,

- 11. decembra 2017 — vstup prokuratora do konania,

- 14. decembra 2017 — dovolanie podané st'azovatel'om,

- 18. decembra 2017 — zaslané dovolanie na vyjadrenie uradu prace, povinnej,
prokurature,

- 11. januéra 2018 — vyjadrenie povinnej k dovolaniu otca,

- 16. januéara 2018 — zaslané vyjadrenie povinnej k dovolaniu stazovatel'ovi, Gradu
prace a prokuratire,

- 22. januara 2018 — predloZenie spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®),

- 23. januara 2018 — predlozZenie zdverecnej spravy z poradensko-psychologického
procesu na urade prace,

- 29. januara 2018 — dorucenie doplnenia k dovolaniu st'azovatel'om,

- 29. januéara 2018 — dorucenie spravy uradu prace sudu,

- 6. februara 2018 — vyjadrenie stazovatel’a vo veci ,

- 6. marca 2018 — spdt'vzatie dovolania st'azovatel'om,

- 6. aprila 2018 — urgencia o zastavenie dovolacieho konania,

12



- 23. aprila 2018 — uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 13/2018 o zastaveni
dovolacieho konania,

- 21. m4ja 2018 — Ziadost’ o nariadenie vykonu rozhodnutia,

- 7. jina 2018 — Ziadost’ o nariadenie vykonu rozhodnutia,

- 27. jGna 2018 — ziadost’ 0 nariadenie vykonu rozhodnutia,

- 2. jala 2018 — urgencie stazovatela zaslané povinnej na vyjadrenie,

- 18. jala 2018 — vyjadrenie povinnej,

- 3. augusta 2018 — Ziadost’ o nariadenie vykonu rozhodnutia — urgencia,

- 6. augusta 2018 — Ziadost’ o zaujatie stanoviska adresovand Okresnej prokuratire
Bratislava I o d’alSom postupe sudu v konani,

- 7. augusta 2018 — urgencia stazovatel’'a doru¢end povinnej na vyjadrenie,

- 7. augusta 2018 — zaslanie vyjadrenia povinnej stazovatel'ovi na vyjadrenie,

- 15. augusta 2018 — vyjadrenie povinnej,

- 28. augusta 2018 — doplnenie podania stazovatela, vyjadrenie k vyjadreniu
povinne;j,

- 24. septembra 2018 — vyjadrenie st'aZzovatel'a k vyjadreniu matky,

- 11. oktobra 2018 — vyjadrenie prokuratora,

- 11. oktéobra 2018 — zaslanie vyjadrenia prokuratora na vedomie povinnej,
stazovatel'ovi a Uradu prace,

- 15. novembra 2018 — urgencia st'azovatela a vyjadrenie k vyjadreniu prokuratorky,

- 30. novembra 2018 — urgencia st'azovatel’a,

- 24. decembra 2018 — urgencia stazovatel’a,

- 1. februara 2019 — urgencia stazovatel’a,

- 4. marca 2019 — uznesenie ¢. k. 7 Em 1/2017-509 o nariadeni neodkladného
opatrenia,

- 11. marca 2019 — odvolanie uradu prace

- 14. marca 2019 — dorucené odvolanie uradu prace na vyjadrenie stazovatel'ovi,
povinnej a prokurature,

- 25. marca 2019 — odvolanie st'azovatela proti vyroku v bode 1 uznesenia ,

- 27. marca 2019 — odvolanie stazovatel'a dorucené na vyjadrenie povinnej, uradu

prace a prokuratire,
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- 28. marca 2019 — vyjadrenie prokuratiry k odvolaniu kolizneho opatrovnika,

- 8. aprila 2019 — vyjadrenie povinnej k odvolaniam,

- 11. aprila 2019 — dorucenie vyjadreni,

- 6. maja 2019 — predlozenie spisu krajskému stdu,

- 7. maja 2019 — vyjadrenie stazovatel’a k podaniu povinnej,

- 13. m4ja 2019 — zaslanie vyjadrenia stazovatela na vedomie povinnej, prokuratare
a uradu préace,

- 14. m4ja 2019 — uznesenie krajského sudu €. k. 21 CoE 105/2019-600.

28. Z prehl'adu jednotlivych ukonov okresného siidu v napadnutom konani je zrejmé,
ze okresny sud konal plynulo, v jeho postupe nevznikali obdobia neodovodnenej necinnosti.
Okresny sud v doterajSom priebehu konania, ktoré do podania st'aznosti trva 2 roky, vyuzil
pravne nastroje podla prisluSnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
a vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z. (vyzval povinna na vyjadrenie, aké ospravedlnitelné dovody
brania v realizdcii styku stazovatela s maloletou, ana vyjadrenie, akym spdsobom
pripravuje povinnd maloletd na realizaciu styku so stazovatelom vo vymedzenych dioch,
zérovenl vyzval organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately na podanie sprav
o vysledku doterajSej psychologickej terapie maloletej, o sposobe priebehu styku
stazovatel'a s maloletou atd’., poziadal zadkladnt Skolu o podanie spravy o priebehu styku
stazovatela s maloletou, uskutocnil informativne vysluchy stazovatela, povinnej
a maloletej, ulozil stazovatelovi, povinnej, ako aj maloletej povinnost zucastnit’ sa
psychologického poradenstva neodkladnymi opatreniami), ktoré vzhl'adom na okolnosti

predmetnej veci povazoval za vhodné.

29. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel povazuje uznesenim
okresného sudu €. k. 7 Em 1/2017-509 zo 4. marca 2019 opakovane nariadeni povinnost’
zucCastnit’ sa psychologického poradenstva za neopodstatnend, ktord zniZzuje moznost
vymozenia rozsudkom schvélenej rodiCovskej dohody. Z d’alSiecho obsahu ustavne;j
staznosti je evidentné, Ze jedinym rieSenim, ktorého sa stazovatel’ dovolava, je okamzité
vynutené odnatie maloletej a jej odovzdanie stazovatel'ovi, pricom okresnému sudu vy¢cita,
ze tak dosial’ neurobil a ponechava rieSenie situacie na rodicoch maloletej, aby k realizécii

styku doslo medzi rodiémi a maloletou dobrovolne. Ustavny sid v tejto suvislosti
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poukazuje na okresnym sudom zisteny skutkovy stav, predovSetkym pokial’ ide
o skuto¢nost’, Zze v konani nebolo zistené, ze by povinna bréanila v styku stazovatela
s maloletou (napriek zjavnej komplikovanosti vzajomnych vztahov oboch rodi¢ov, pozn.),
ako aj o prejaveny nazor maloletej, ktord sa opakovane, ¢1 uz pred orgdnom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ako aj pred okresnym sudom vyjadrila, Ze k nariadenému
stretdvaniu so stazovatelom ma negativny postoj a ze by uprednostnila empaticke;jsi pristup
zo strany stazovatela atieZ stretdvanie sa podla ich vzdjomnej dohody, a nie podla

nariadeného harmonogramu.

30. Po doslednom oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 7 Em 1/2017, obsahom
ustavnej staznosti a vyjadrenim odporcu ustavny sud konStatuje, ze skuto¢nost’, Ze okresny
sud po zvazeni vSetkych Specifickych okolnosti pripadu dal prednost’ opatreniam vedicim
k snahe o zlepSenie spolupriace rodicov, ako aj k odstraneniu odcudzenia st'azovatela
a maloletej (prostrednictvom opakovaného nariadenia psychologického poradenstva
neodkladnym opatrenim), pred nitenym vykonom rozhodnutia nemozno vyhodnotit’ ako
neefektivitu jeho postupu. Ustavny sad konstatuje, Ze s ciefom zaistit’ vykon prava na styk
s dietatom prijal okresny sud vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne ocakavat’ pri

rieSeni zlozitej situdcie v prerokovavanom pripade.

31. Aj podl'a judikatary ESEP povinnost’ vnutrostatnych orgadnov vyuzit’ donucovacie
opatrenia nemoze byt neobmedzend; vnutroStatne orgdny musia brat’ ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na najlepsi zdujem dietat’a a jeho prava, ktoré
mu priznava ¢l. 8 dohovoru. Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe
a zavaznosti prevazit nad zdujmom rodica. ESCP v tomto ohl'ade opakovane konstatoval, ze
¢l. 8 dohovoru v ziadnom pripade neopraviiuje rodica, aby ziadal prijatie takych opatreni,
ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala proti Ceskej republike, rozsudok
ESLP z 18. 7. 2006, €. 26141/03, bod 96). Pouzitie donucovacich opatreni pre ticely vykonu
prava styku je v tejto chulostivej oblasti neziaduce. Bude oddévodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodi¢a, sktorym dieta Zije (napr. Zaviel proti Ceskej republike,
rozsudok z 18. 1. 2007, ¢. 14044/05, bod 52). Ide o pripady, ked’ rodic, s ktorym diet’a Zije,
aktivne brani styku druhého rodica s dietatom. Ina je vsSak situdcia, ked’ rodic, s ktorym

diet’a Zije, v styku druhého rodica s dietatom aktivne nebrani, avSak dieta vyslovene styk
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odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je odmietanie rodica
dietatom zapri¢inené spravanim tohto rodica, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo vzt'ahu
k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok ESIP
z 18. 7. 2006, €. 27145/03, bod 112). Podla ESLP je pouZitie donucovacich opatreni
v takychto pripadoch kontraproduktivne, a to prave z dévodu, ze moze mat’ za nasledok
degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej

republike, rozsudok ESLP z 28. 3. 2006, ¢. 7152/03).

32. Nutené stretavanie sa maloletej dcéry so stazovatel'om nevytvori medzi nimi
pevné rodinné puto, ako si zrejme predstavuje stazovatel’, ale naopak, vyvijanie tlaku moze
posobit’” kontraproduktivne. Je potrebné zdoraznit, ze v danom pripade je sice dolezity
zdujem stazovatela stretdvat sa pravidelne so svojou dcérou, ale samotny vykon
rozhodnutia sa musi realizovat’ tak, aby bol prednostne sledovany najlepsi zdujem diet’at’a,
ktory prevazuje nad zaujmom rodi¢a. S prihliadnutim na teraj§i vek maloletej 12 rokov
nemozno povazovat za primerané ani vhodné, aby bola prostrednictvom stdnej ingerencie
donucovand proti vlastnej voOli stretdvat sa so stazovatelom. Nasilné, okamzité
a nekompromisné odobratie a odovzdanie maloletej staZovatelovi je len krajne
nevyhnutnym rieSenim, ktoré prichadza do uvahy za predpokladu, ak by rodi¢, s ktorym
dieta Zzije, konal zjavne nezdkonnym sposobom, a branil by tak v styku druhého rodica
s dietatom. Je preto logické a dostatocne oddvodnené, ak okresny sud dosial’ nesiahol
po sice zdkonnom, ale krajnom rieseni, ¢o vSak na druhej strane nevylucuje, ze ak by boli

splnené uz uvedené podmienky, moze pristipit’ aj k nutenému odnatiu malolete;.

33. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani konal plynulo, pricom jeho postup v napadnutom konani nemozno
hodnotit’ ako neefektivny alebo zjavne neprimerany. Z tychto dovodov ustavny sud
nevzhliadol existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by zakladali mozZnost’ vyslovenia porusenia
zakladného prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani, a preto Gistavnej staznosti nevyhovel.
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34. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu
rozhodovat o dalSich procesnych navrhoch stazovatela, ktoré by mali oporu len

vo vysloveni porusenia jeho v Gstavnej staznosti ozna¢enych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019
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