SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 221/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczIEEEG
B B ost0pen¢ho  advokatom JUDr. Viadimirom Franom, LL.M.,
Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C/59/2022
zo 7. septembra 2023, rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 6C0/93/2023-150 z 23. oktobra
2024 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/63/2025
z 18. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 13. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti jeho dovolania v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
krajského sudu arozsudkom okresného sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Si€asne sa domaha
priznania nahrady trov vzniknutych v konani pred tstavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol zalovanym v konani o vydanie
dedi¢stva vedenom na okresnom side pod sp. zn. 17C/59/2022 na ziklade zaloby ||
I D - D ((alcj len . Zalobcovia™). Okresny sid

napadnutym rozsudkom ulozil stazovatelovi povinnost vydat kazdému zo zalobcov



spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 kcelku k spornym nehnutel'nostiam, ktoré¢ stazovatel
nadobudol na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 12D/544/2022 z27. septembra 2022
ako jediny dedi¢ po porucitelke || | I (scstre staZovatela, tete Zalobcov). Konajlca
notarka nepovazovala za dediCov porucitel’ky Zalobcov, ktori si det'mi (d’alSieho) brata porucitel’ky
. <01y zomrel pred porucitelkou [ . V dedi¢skom konani
po iom vedenom pod sp. zn. 12D/307/2017 zalobcovia dedi¢stvo odmietli. Podl'a okresného sudu
dedi¢ské rozhodnutie neobsahuje oddévodnenie, preco zalobcovia ako netere a synovec porucitel’ky
nededili ako dedicia v tretej dedi¢skej skupine po porucitel’ke. Skuto¢nost’, ze odmietli dedicstvo
po svojom otcovi, nema pravny vyznam na ich postavenie dedicov v tretej dedi¢skej skupine podl'a
§ 475 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*). V pripade dediCstva po porucitel’ke nejde
podla ndzoru okresného stidu o novoobjaveny majetok zomrelého otca zalobcov, ked’ze v ¢ase jeho
smrti ho zrejme nemohol vlastnit. Gramatickym i teleologickym vkladom citovaného ustanovenia
okresny sud dospel k zaveru, Ze dedicom po porucitelke v tretej dedicskej skupine sud deti
jej surodenca, nie dedicia tohto sirodenca. Priznal zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ked’Ze st'azovatel nepristipil na mimosidnu dohodu a Zalobcovia boli odkézani na podanie zaloby.

3. Na ziklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu a doplnil, Ze odmietnutie dedi¢stva po otcovi nema vplyv na ustalenie okruhu
zakonnych dedicov po porucitel’ke, ktord zomrela neskor, resp. ze novoobjaveny majetok
sa posudzuje ku dinu smrti porucitela. K namietanému formulacnému spresneniu znenia petitu
krajsky sud uviedol, Ze nemalo vplyv na podstatu uplatiovaného naroku, ked’ze nebolo sporné,
ze zalobcovia sa domadhali vydania dedi¢stva aopacny postup by predstavoval prehnany
formalizmus. StotoZnil sa s ndzorom okresného sudu, Ze staZzovatel'om navrhovany vysluch notarky
k dévodom jej rozhodnutia by bol nehospodarny a nemal by vplyv na vecnt spravnost’ rozhodnutia,
kedZe od nej nemoZno zistovat' pravny ndzor, ktory ma prijat samotny sud. Reagoval
aj na namietku potreby aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vo vzt'ahu
k trovam konania.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP. Namietal nedostato¢né vyhodnotenie vykonanych dokazov (rozhodnutia
o dedi¢stve po otcovi Zalobcov), nedostatocné vyporiadanie sa sjeho namietkami,
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, postup okresného sudu spocivajici v uprave petitu
a nevykonanie navrhovaného dokazu (vysluch notarky). Najvyssi sid napadnutym uznesenim
dovolanie ako nepripustné¢ odmietol podla § 447 pism. c) CSP. Podla jeho nazoru okresny sud
riadne oddvodnil nevykonanie navrhovanych dokazov ich nadbytocnostou a nehospodarnost’ou
a spochybnena hodnotiaca uvaha tykajtca sa dedi¢ského rozhodnutia po otcovi Zalobcov zodpoveda
zasadadm formalnej logiky a jej vysledok zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené (Ci Zalobcov mozno
povazovat' za dediCov v tretej dedic¢skej skupine po porucitel’ke) (body 17 a 19 napadnutého
uznesenia). Vo vzt'ahu k Gprave petitu najvyssi sad odkézal na judikat ¢. 14 publikovany v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2021, v zmysle ktorého
je sud viazany obsahom zalobného petitu, nie jeho formuléciou (body 30 a 30.1. napadnutého
uznesenia). Napokon konsStatoval splnenie zdkonom vyzadovanych nalezitosti oddvodnenia



rozsudku krajského stdu (v spojeni s rozsudkom okresného sidu) (najméd bod 34 napadnutého
uznesenia).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zdoraziuje, ze k poruseniu jeho oznacCenych prav dochadzalo
v priecbehu celého konania pred sadmi vSetkych instancii. Po rekapitulacii argumentacie
prezentovanej uz v konani pred vSeobecnymi sidmi formuluje presvedCenie o poruseni principu
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania, ktord mala byt zalozena rozhodnutim notarky
v konani o dedi¢stve po porucitel’ke otom, ze stazovatel je jedinym opravnenym dediCom
zdovodu, Ze zalobcovia odmietli dedi¢stvo po svojom otcovi, atoto odmietnutie je trvalé,
neodvolatel'né atrva pocas celého Zivota Zalobcov a vzt'ahuje sa aj na novoobjaveny majetok
(s uvedenym spaja opakujici sa argument o nespravnom vyhodnoteni dokazu). Podl'a stazovatela
sa sudy stouto jeho argumenticiu nevyporiadali dostato¢ne. Opakuje namietku nevykonania
dokazu (vysluchu notarky) aupravy petitu okresnym sidom. Ziroven namieta, ze sudy
neoddvodnili odklon od pravnej praxe a judikatary (bez blizsej Specifikacie) tykajucej sa namietky
odmietnutia dedi¢stva. Akcentuje nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti konajucich sudov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ sa podanou tUstavnou staznost'ou doméha vyslovenia porusenia svojich prav na sidnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol
jeho dovolanie v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského stidu a rozsudkom okresného stidu
o povinnosti stazovatela vydat Zalobcom konkretizované spoluvlastnicke podiely k spornym

nehnutel’nostiam.

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i tistavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Stazovatel' v ustavnej staznosti sice vyslovne oznaCuje ako pasivne procesne legitimovany
najvyssi sid, no vzhladom na to, Ze navrhuje vyslovit' poruSenie svojich oznaCenych prav
uznesenim najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkami krajského stidu a okresného stidu a najmé
zdovodu, Ze navrhuje zruSit' vSetky napadnuté rozhodnutia a vec vratit na dalSie konanie
a rozhodnutie okresnému sudu, ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti ku vSetkym ozna¢enym rozhodnutiam vSeobecnych sudov.



II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

9. Vo vzt'ahu k rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel’ vyuzil a krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym mu bola ulozend povinnost’ vydat’ zalobcom spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam.
Z uvedeného dovodu preskumaniu rozsudku okresného sudu brani princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany
zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemdéze poskytnit’ iny
sud.

v

10. Aj ked najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol, Gstavny sud konStatuje, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok predstavovalo prefiho dostupny prostriedok ochrany jeho prav
v dosledku vydania napadnutého rozsudku krajského sudu. O ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatela v stvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sidu tak bol prislusny rozhodovat
najvyssi sud. Stazovatel' aninetvrdi, Ze niektori zo svojich ndmietok nemohol uplatnit
v dovolacom konani.

11. Vzhl'adom na to, Ze je Glohou nielen Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti z uz uvedenych dovodov ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

12. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
Gstavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost v tejto Casti nespifia zdkonom ustanovené
nalezitosti.

13. V ustavnej staZznosti chyba argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit’, ako konkrétne napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu poruSuje oznafené prava stazovatela podla ustavy a dohovoru.
Z obsahu tustavnej st'aznosti mozno ustalit’, Ze stazovatel’ sa nestotoznuje so zadvermi vSeobecnych
sudov vo vSeobecnosti a namieta nedostatocné odovodnenie ich rozhodnuti. V Ustavnej staznosti
vSak absentuje akdkol'vek argumentacia tykajica sa prave napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu.
Stazovatel' nijako nespochybiniuje sposob, akym sa najvyssi sid vysporiadal s uplatnenymi
dovolacimi ndmietkami, resp. neatakuje Ustavnt udrzatel'nost’ posudenia nepripustnosti dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

14. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym stidom zastipeny advokatom.
Ustavny sud nemdze nahradzat’ ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby tieto boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Uistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.



Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo.

15. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavhom sude zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud
uz opakovane konstatoval, ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo, t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu
a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy (I. US 469/2023).

16. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na Ustavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel’a konkrétne dovody namietanej netistavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah ustavného prieskumu ustavnym sudom, ktory je podl'a
§ 45 rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania viazany (porov. Macejkova, 1., Bardny, E.,
Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej
republiky. Komentér. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248.).

17. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov nadvrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na ich kIi¢ovu
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstrailovanie najmé formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

18. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze Ustavna staznost’ v tejto asti prima facie nema néleZitosti
predpisané zakonom o Ustavnom sude, a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec
ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujiici s navrhom na rozhodnutie vo veci samej,
¢o nevyhnutne zakladd dévod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom
sude.

19. Z dosial’ uveden¢ho je zrejmé, Ze vzhl'adom na reSpektovanie principu subsidiarity Gstavného
sudu a vzh'adom na obsahovy nedostatok ustavnej staznosti nebolo mozné uskutocnit’ meritorny
¢1 kvazimeritorny ustavny prieskum v tejto konkrétnej veci. Inymi slovami, tustavny sud odmietol
navrh stazovatela z procesnych dovodov, a preto nemdze rozhodnit’ o jeho obsahu, no aj napriek
tomu z pozicie l'udsko-pravneho siidneho organu a v zaujme materialnej ochrany prav stazovatel'a
po obozndmeni sa so vSetkymi napadnutymi rozhodnutiami konStatuje, Ze napriek zaveru
o odmietnuti dovolania najvyssi sud venoval pozornost dovolacim namietkam staZovatel'a
v zmysle § 420 pism. f) CSP (opakujicim sa aj v ustavnej staznosti) o nasledkoch odmietnutia
dedicstva po porucitelovi, o nevykonani navrhovaného dokazu a o Gprave petitu okresnym stidom
a ako uz ustavny sud naznacil v bode 4 tohto uznesenia, v odovodneni napadnutého uznesenia
na ne v dostato¢nom rozsahu reagoval. Jeho odovodnenie tak vo vSeobecnosti (ked’Zze stazovatel
v ustavne] staznosti konkrétne ndmietky proti jednotlivym reakciam najvysSieho sudu neuvadza)
nemozno povazovat’ za nedostatocné ¢i dokonca ustavne neudrZatelné.



20. Ustavny sud nad rdamec uvedeného dopliia, Ze presvedéeniu stazovatela o zaloZeni pravnej
istoty dedi¢skym rozhodnutim (v dedi¢skom konani po porucitel’ke) nezodpovedd ustanovenie
§ 485 ods. 1 OZ [v spojeni s § 137 pism. a) CSP], ktoré rata s moznost'ou podat’ zalobu na vydanie
dedi¢stva opravnenym dedi¢om (osobou, ktora je nositelom subjektivneho dedi¢ského prava
z niektorého z dedic¢skych titulov), ktorému v dedi¢skom konani z réznych dovodov nebolo
toto pravo priznané celkom alebo scasti. Stazovatelovi bolo zaroven v dostatocnom rozsahu
konajucimi sudny ozrejmené, preCo je potrebné rozliSovat medzi dodatocnym prejednanim
novoobjaveného majetku porucitela (v zmysle § 211 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku)
(ked’ze ide o majetok, ktory mal v Case smrti) a prejednanim dedicstva po odlisnej porucitel’ke,
zomrelej az po porucitelovi. Rovnako zoddvodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva,
akym sposobom sudy vylozili § 475 ods. 2 OZ. Stazovatelom opakovane prezentované pravne
nazory v koneénom désledku mozno vnimat ako stotoznovanie dedistva po porucitelovi
s dedi¢stvom po odlisnej porucitel’ke. S uvedenym nemozno suhlasit’, ked’ze predmetom (kazdého)
dedenia je majetok (dedi¢stvo — pozostalost’) konkrétneho porucitela.

2 1. Kedze tstavny sid Ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel’a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



