SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 178/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. P., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. B. N., K.,
ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢&l. 19 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 106/2003 ajeho rozsudkom sp.zn. 20 C 106/2003
z 21. oktébra 2004, postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 46/05 ajeho rozsudkom sp.zn. 8 Co 46/05 zo 7. marca 2006 a postupom Krajske;j
prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Kc 50/07 a jej stanoviskom sp. zn.
Kc 50/07 z25. aprila 2007, za Gcasti Okresného sudu Bratislava I, Krajského sudu

v Bratislave a Krajskej prokuratiry v Bratislave, a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. S. P. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2007
dorucena staznost’ Ing. S. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
ivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného
prava na sudnu a inll prdvnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 106/2003 ajeho rozsudkom sp.zn. 20 C 106/2003
z 21. oktébra 2004, postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co46/05 ajeho rozsudkom sp.zn. 8 Co46/05 zo
7. marca 2006 a postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Kc 50/07 a jej stanoviskom sp. zn. Kc 50/07

z 25. aprila 2007.

V st’aznosti stazovatel’ okrem iného uvadza, ze ,,dina 9. 9. 2002 podal na Krajsky sud
v Kosiciach Zalobu. Na zdklade tejto Zaloby zacalo konanie vedené na Krajskom sude
v Kosiciach pod ¢. k. 10 Cb 1049/98-24. Dalej vo veci konal Okresny sud Bratislava II,
spis. zn. 20 C 106/203-225, a to na zdklade rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach
a Najvyssieho sudu SR.

Navrhovatel’ sa navrhom zo dna 9. 9. 2002 domdhal proti odporcovi VSZ a.s.,
Kosice zaplatenia istiny 72 mil. Sk s prislusenstvom titulom ndhrady Skody sposobenej
neplatnym odvolanim z funkcie clena predstavenstva v spolocnosti odporcu a sposobenej
nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zdasahu do prav chrdniacich jeho osobnost.
Stazovatel’ podanim zo dna 13. 4. 2004 upresnil svoj uplatneny narok vo veci. StaZovatel
uvadza, Ze vo svojom navrhu si uplatnil tie ndroky, ktoré by mu patrili, keby nebol

neplatnym pravnym ukonom pozbaveny vykonu funkcie clena predstavenstva a naroky



z neopravneného zasahu do prav na ochranu jeho osobnosti. (...)

Najvyssi sud SR dna 3. 9. 2002 rozhodnutim ¢. k. 1 Obo 243/01 urcil, Ze odvolanie
stazovatela z funkcie clena predstavenstva je neplatné. Svoje rozhodnutie Najvyssi sud SR
odovodnil tym, zZe bez urcenia, ¢i tu pravo alebo pravny vztah medzi sporovymi stranami je,
alebo nie je, je pravme postavenie navrhovatela neisté a nemozZe sa domdahat svojich

legitimnych prav, ktoré by mal ako clen predstavenstva*.

Dalej je v staznosti uvedené:

., Okresny sud Bratislava Il rozhodnutim zo dna 21. 10. 2004 navrh staZovatela
zamietol v celom rozsahu. Proti oznacenému rozhodnutiu stazovatel podal dna 10. 1. 2005
odvolanie v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho prdavneho
posudenia predmetnej veci - § 205, odst. 2, pism. f, O. s. p., Ze v konani neboli vykonané
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti - § 205, odst. 2, pism. c,
0. s. p.

Stazovatel’ dalej poziadal odvolaci sud, aby zrusil rozsudok prvostupiniového sudu
a vec mu vratil na nové prerokovanie.

Odvolaci sud rozhodnutim zo dna 7. 3. 2006 ¢. k. 8 Co 46/05-261 potvrdil rozsudok

‘

sudu prvého stupna.

Ked'Zze stazovatel zastaval nazor, ze oznaCené vSeobecné sudy pri rozhodovani
v jeho pravnej veci rozhodli nezdkonne a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, podal
15. februara 2007 generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) podnet na podanie mimoriadneho dovolania, v ktorom uviedol zakonné
dovody, z ktorych vyplyva, ze vSeobecné sudy ,, konajiice v jeho veci porusili jeho prava
na spravodlivy proces“, ako aj dalSie tvrdenia o pochybeniach vSeobecnych sudov

pri rozhodovani o jeho Zalobe.

Krajska prokuratira listom z25. aprila 2007 sp.zn. Kc 50/07 staZovatelovi
oznamila, Ze v rozhodnutiach v§eobecnych sudov nezistila porusenie zakona a nevidi dévod

na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.



V staznosti sa stazovatel’ zaoberal aj podmienkami konania pred ustavnym sudom
av zéavereCnej Casti staznosti tvrdil, ze okresny sud, krajsky sud a krajska prokuratira
porusili napadnutymi rozhodnutiami jeho oznacené prava, a navrhol ustavnému sudu prijat’
jeho staznost’ na d’alSie konanie a nésledne po jej predbeznom prerokovani a vykonani
potrebnych dokazov rozhodnut’ v predmetnej veci tymto nalezom:

1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 20 C 106/203-225
Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 8 Co 46/05-261, Krajska
prokuratura v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. KC 50/07-7, porusili pravo
Ing. S. P. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude podla clanku 46, odsek 1 Ustavy SR a c¢lanku 6, odsek 1 Dohovoru, ako
aj prava garantovaného ¢l. 19, ods. 2 Ustavy SR.

2. ZruSuje rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 21. 10. 2004 ¢. k.
20 C 106/203-225, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. 3. 2006 C¢. k.
8 Co 46/05-261, a to vo vyrokoch, ktorymi oznacené sudy zalobu Ing. S. P., K. zamietli
a vo vyrokoch o nahrade trov konania a vec vracia na dalsie konanie Okresnému sudu
Bratislava I1.

3. Zrusuje stanovisko Krajskej prokuratury Bratislava zo dna 25. 4. 2007 KC 50/07-

4. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 20 C 106/203-225
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. Ing. S. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 160 000 Sk, slovom:
stoSestdesiattisic korun, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. JUDr. B. N. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 65 000 Sk,
slovom: Sestdesiatpdttisic korun, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.



Podla ¢l.19 ods.2 ustavy kazdy mé& prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom (...).

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st'azovatela podla ¢l. 19 ods. 2
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 106/2003 a jeho rozsudkom sp. zn. 20 C 106/2003
z 21. oktébra 2004 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 46/05 a jeho rozsudkom sp. zn. 8 Co 46/05 zo 7. marca 2006

Predmetom st’aznosti je okrem iného tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 20 C 106/2003 z 21. oktobra 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.

8 Co 46/05 zo 7. marca 2006 doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav.

Ako vyplyva z informacie poskytnutej Gstavnému sidu okresnym sudom, oznaceny
rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’

17. jtla 2006.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy moZno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Gstavnom sude
neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).



Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, sa¢astou ktorej je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi [§ 243¢ az
243j Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti ustavnému stdu podla tohto ¢lanku ustavy a na jeho
podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému

sudu mozné prihliadat’ (mutatis mutandis I. US 49/02, 1. US 134/03 a iné).

Podla ustdlenej judikatary tGstavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (staZzovatel') nemoze uplatnit’ osobne, nemoZzno povazovat’ za u¢inné pravne
prostriedky ndpravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
neuklada totiz povinnost’ (nevznikéd pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na vol'nej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie (tato volnd uvaha je vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna ochrana

(napr. IL. US 42/01, L. US 67/02, 111. US 11/04).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je staZzovatel' v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zédkladnych prav
alebo slobod este pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu, a preto nema na plynutie lehoty
uvedene] v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty
nie je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale
na naplneni skuto€nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude

(I. US 209/03, 1. US 233/03).

Pretoze napadnuté konania vseobecnych sudov boli pravoplatne skoncené 17. jula
2006 (nadobudnutim pravoplatnosti oznaceného rozsudku okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajskeho sudu) a predmetna staznost bola podana ustavnému sudu 18. juna
2007, t. j. v case, ked uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude,

ustavny sud po predbeZnom prerokovani staznost v tejto casti podla § 25 ods. 2 zakona



o ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav stazovatel’a podl’a ¢l. 19 ods. 2
acl.46 ods.1 ustavy aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kc¢ 50/07 a jej stanoviskom sp. zn. Kc 50/07

z 25. aprila 2007

Stazovatel d’alej namieta, ze postupom krajskej prokuratury a jej napadnutym
stanoviskom doslo k poruSeniu jeho oznafenych prav. Z obsahu staznosti mozno vyvodit,
ze porusenie svojich prav vidi v rozhodnuti krajskej prokuratiry, ktorym nevyhovela jeho
podnetu, a preto nebolo podané mimoriadne dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

8 Co 46/05 zo 7. marca 2006.

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e anasl. OSP. Ztychto ustanoveni je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok ako procesny inStitut, vyuzitie ktorého patri
generalnemu prokuratorovi. Nejde teda o zédkladné pravo stazovatel’a, ktoré by bolo mozné

zahrt’ pod ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. o pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std stabilne judikoval, Ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu
na podanie navrhu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie a generdlny prokurator
nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Ustavny sid vyslovil, Ze opravnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava, ktorému je poskytovana ochrana
(I. US 19/01, II. US 176/03, TV. US 344/04). Z tohto dovodu krajska prokuratira nemohla
svojim stanoviskom, v ktorom skonStatovala, Ze nebolo zistené porusenie zakona
oznaCenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov a naslednym neakceptovanim podnetu

na podanie mimoriadneho dovolania, sposobit’ porusenie oznacenych prav staZzovatel’a.



Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ po jej predbeznom prerokovani aj
v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde, a to ako zjavne

neopodstatnent.

Ked'Zze ustavny sad odmietol staznost’ v celom rozsahu, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a uplatnenymi v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007



