SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 242/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. juna 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. D. C., M, zastpené¢ho advokatom JUDr. M. K., M., vo
veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratiry

Bratislava I €. k. 1 Pn 456/11-5 zo 17. mgja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D. C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. juna 2011
dorucena staznost’ Ing. D. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresne;j
prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 456/11-5 zo 17. m4ja
2011 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, Ze okresna prokuratira
napadnutym uznesenim zamietla stazovatelom podant staznost proti uzneseniu
vySetrovatel'a Policajného zboru oddelenia vSeobecnej kriminality, odboru krimindlnej
policie Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru B. (dalej aj ,,vySetrovatel’ Policajného
zboru®) sp. zn. CVS: ORP-505/1-OVK-B1-2001 z 27. aprila 2011 (d’alej aj ,,rozhodnutie
vySetrovatel'a®). Tymto rozhodnutim vySetrovatel’ Policajného zboru podla § 197 ods. 1
pism. d) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov odmietol
trestné oznamenie st'azovatela pre podozrenie z trestnych ¢inov krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®), krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zdkona
a poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zdkona. Stazovatel' v staznosti
podanej ustavnému sidu namietal skutkové a prdvne zavery napadnutého rozhodnutia
okresnej prokuratiry, ked’ tvrdil, ze ,,... porusovatel OP BA Iv napadnutom rozhodnuti
neodovodnil vecné argumenty zasadného vyznamu, ktoré som deklaroval v staZnosti...
konkrétne k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych cinov. Odoévodnenie napadnutého
uznesenia je len jednoduchou formalnou proklamaciou riadneho odovodnenia...*.
Stazovatel’ svoju argumenticiu nasledne podporil aj podrobnym rozborom skutkovych
okolnosti jeho pradvnej veci podla jednotlivych trestnych ¢inov, pre podozrenie ktorych
trestné oznamenie podal, a to v konfrontacii s platnou pravnou Gpravou, na ktori poukazal:
,,Rozhodnutie OP BA Ibolo predcasné. Pre procesné pochybenia je rozhodnutie
nezrozumitelné, nejasné aje nepreskumatelné. Apelujem na ustanovenia § 180 spolu
s$§ 168 ods. 1, vspojeni s § 2 ods. 12, a § 119 - § 161 TP pre nedostatok dovodov je
nezrozumitelné — je vagne. Kazdé iné konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore

so zakonom, je porusSenim ustavou zaruceného prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu. *

3. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1) ustavy... podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... boli uznesenim OP BA I 1 Pn 456/11-5 zo dna 17. 5. 2011 porusené.

2. Ustavny sid SR... zrusuje uznesenie OP BA I sp. zn.: 1 Pn 456/11-5 zo diia 17. 5.

2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. OP BA Ije povinnad zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania v... sume

314,18€...°

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

6. ESte predtym, ako satstavny std zafne zaoberat’ ustavnym prieskumom
namietanych skutocnosti, je vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho
vyplyva, e iba v pripade, ak staZnost spifia vSetky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a zaroven neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude, sa fiou modze zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo
zékladnych pojmovych znakov staznosti podla Cl. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49
zdkona o Ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod je zésada subsidiarity.



Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemodze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom stde (II1. US 149/04).

7. To znamend, ze staznost mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho prav poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustnd. Stucastou
doterajSej judikatiry ustavného studu je aj pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,

ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sidu (IV. US 128/04).

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze stazovatel' podal na odbore krimindlne;j
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. trestné oznamenie pre podozrenie
z trestnych ¢inov krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Trestného zakona, krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Trestného zdkona a poskodzovania cudzich prav podla § 375
Trestného zakona. Trestné oznamenie stazovatela bolo rozhodnutim vySetrovatela
Policajného zboru odmietnuté a ndsledne nim napadnuté staznostou podla § 185 anasl.
Trestného poriadku. Okresna prokuratiira napadnutym rozhodnutim st'azovatelovu staznost’

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

9. Stazovatel tvrdi, ze k poruseniu jeho v st'aznosti oznacenych prav (bod 2 a 3)
doslo tym, Ze okresna prokuratira napadnutym rozhodnutim zamietla nim podant st'aznost’
proti rozhodnutiu vySetrovatel'a Policajného zboru, pricom v odovodneni jej rozhodnutia,
ktoré bolo podla jeho ndzoru ,,... jednoduchou formdlnou proklamaciou riadneho

13

odovodnenia... , stazovatel'ovi chybalo posudenie svojich vecnych argumentov zasadného



vyznamu, ktoré nastolil a ktoré mali ostat’ bez relevantného pravneho zdovodnenia ich
odmietnutia okresnou prokuratirou v napadnutom rozhodnuti, ktoré je ddésledkom toho
,,... predcasné... nezrozumitelné, nejasné aje nepreskumatelné... je vagne“. Tymto
postupom sa okresnd prokuratira mala dopustit’ konania, ktoré bolo v rozpore so zdkonom,
a zaroven tak porusila stazovatel'om oznacené zakladné prava. ,, Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zdakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prdava na

sudnu alebo inu pravau ochranu. “

10. Ustavny sud konStatuje, 7e pravna vec staZovatela sa nachadzala v $tadiu
predpripravného konania, ktoré bolo ukoncené napadnutym rozhodnutim okresnej
prokuratiry. Proti rozhodnutiu vySetrovatela stazovatel' vyuzil riadny opravny prostriedok,
ktorym je/bola podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku staznost’. V okolnostiach danej veci
ustavny sud konstatuje, ze aj proti napadnutému rozhodnutiu okresnej prokuratiry v Stadiu
predpripravného konania stazovatel' disponuje UCinnym pravnym prostriedkom napravy,
ktory podla zisteni ustavného sidu nevyuzil, k pouzitiu ktorého mal zdkonom danu

moZnost’ a ktorého pouzitie/vy€erpanie determinuje konanie pred stavnym sadom.

11. Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zédkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla
osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné organy. Podnetom sa podla ustanovenia § 31
ods. 2 citovaného zdkona rozumie ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktoré¢ smeruje napr. aj k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia
v rozsahu svojej pdsobnosti zamerané aj na odstranenie porusSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona
opravneny. Podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratiure prokurator je povinny vybavit’ podmet
do dvoch mesiacov od jeho podania. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’
podnetu modze ziadat o preskiumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym

podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature). Ustavny



sud uznava aj opakovany podnet podla zakona o prokuratire ako UCinny prostriedok
ochrany zékladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil stazovatel’ (m. m. IV. US 330/04,
L. US 186/05).

12. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobdd Ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuélnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

13. Ustavny sud aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor,
ze nevyuzitie podnetu (ale tiez opakovaného podnetu) podla zdkona o prokuratire nemozno
nahradzat’ podanim st'aznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoZze takto by
sa obmedzovala moznost' orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokuratare, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu
prislusného organu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj pred zacatim trestného stihania

(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

14. Vzhl'adom na to ustavny sud zotrvava v stilade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, ze kazdy stazovatel je pred podanim staznosti ustavnému stidu povinny vycerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov

(napr. I11. US 152/03).

15. KedZe v danom pripade stazovatel predtym, ako sa obratil na tstavny suad
so staznostou, nepostupoval v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a nepreukdzal
ani netvrdil, Ze by tak neurobil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), dospel tstavny std k zaveru, ze jeho st'aznost’ nie je pre nevycCerpanie
dostupnych a t¢innych pravnych prostriedkov ochrany jeho zadkladnych prav pripustna,

a preto o nej rozhodol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude) tak, ako



to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou

v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011



