SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 85/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februira 2015
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval sfaznost spolo¢nosti _

I . ostipencj  advokitkou

namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Vranov nad Toplou
sp.zn. 11 Cb 63/2010 z 8. augusta 2012, uznesenim Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 3 Cob 76/2012 z 12. marca 2013 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky sp. zn. 5 Obdo 25/2013 zo 4. juna 2014 a takto

rozhodol:

Statnost. spolocnosti

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

26. septembra 2014 dorucend sfaznost spoloCnosti _ _
I B (olcj len | stazovatelka®), zastipenej advokétkou
I B S orou namieta

poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 11 Cb 63/2010 z 8. augusta 2012
(dalej len ,,uznesenie okresného stidu®), uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 76/2012 z 12. marca 2013 (dalej len ,,uznesenie krajského
sidu*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud‘)

sp. zn. 5 Obdo 25/2013 zo 4. juna 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatelka uviedla:

,»V sudnom konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.: 3Cob/76/2012,
ktorého ucastnikom v procesnej pozicii Zalobcu je ||| | | | QNN - 2 v procesnej pozicii
zalovaného je sfaZovatel, bolo vydané uznesenie pod sp. zn.: 3Cob/76/2012 zo dia
12. 03. 2013, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani stazovatela proti uzneseniu Okresného
sidu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 11Cb/63/2010 zo diia 08. 08. 2012 tak, Ze odvolaci sid
potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu.

Vodi uzneseniu odvolacieho sidu podal sfazovatel v€as dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory o dovolani rozhodol uznesenim, sp. zn.: 50bdo 25/2013 zo diia

04.07.2014 tak, Ze dovolanie staZzovatela v procesnej pozicii Zalovaného odmietol...



Pokial ide o konkrétne okolnosti rozhodujice pre plynutie zdkonnej lehoty
na podanie sfaznosti, o namietanych skutoCnostiach tykajucich sa postupu vSeobecnych
sudov sa stazovatel dozvedel v den, ked mu bolo doru¢ené uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn.: 50bdo 25/2013 zo dna 04. 07. 2014, ktorym dovolanie staZovatela v procesnej
pozicii Zalovaného odmietol. Predmetné uznesenie NajvysSieho sudu SR bolo stazovatelovi
dorucené dia 30. 07. 2014 a tymto diiom nadobudlo aj pravoplatnost...

Podla nédzoru sfaZzovatela doSlo napadnutymi rozhodnutiami, resp. postupom
vSeobecnych sudov, t. j. uznesenim Okresného sidu Vranov nad Toplou, sp. zn.:
11Cb/63/2010 zo dna 08. 08. 2012, uznesenim Krajského sidu v PreSove, sp. zn.:
3Cob/76/2012 zo dna 12. 03. 2013 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.: 50bdo 25/2013 zo diia 04. 07. 2014, k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podTa &l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd...

Néavrhom na preruSenie konania zo diia 04. 07. 2012, adresovanym Okresnému sidu
Vranov nad Toplou, sa staZzovatel v procesnom postaveni Zalovaného doméhal podla § 109

O. s. p. preruSenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou

pod sp. zn.: 11Cb/63/2010 medzi Zalobcom: | 2 2lovanym:
_ a to aZ do pravoplatného skoncenia
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.: 8Cb/65/2010
medzi 7alobcom: [ A - -ovanym: [
_ z dovodu, ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov

nad Toplou pod sp. zn.: 8Cb/65/2010 sa vedie stidne konanie o zruSenie ucasti spolo¢nika
Zalobcu | v spoloc¢nosti - Zalovaného na to istom skutkovom a pravnom
zéklade, ako je sidne konanie vedené pod sp. zn.: 11Cb/63/2010.

Stazovatel vo svojom ndvrhu na preruSenie konania uviedol, Ze ide o totoZnu
skutkovu a pravnu vec a vysledok tohto konania moéze velmi vyznamne ovplyvnif vysledok
konania v tomto spore, lebo v tomto konani sa rieSi vlastne rovnaka otdzka a proti tej istej
Zalovanej spolocnosti.

Prostrednictvom jednotnej interpretidcie prdvnej normy sa zabezpecCuje jednota

uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch a subjektom prava sa umoziuje predvidat



spravanie, ktoré prdvna norma dovoluje alebo uklad4d. Ak by v danych pripadoch doslo k
rozdielnej interpretdcii pravnej normy, tak ucastnici konania (subjekty prava) sa ocitni v
pravnej neistote a nebudi schopné identifikovat, ktoré spravanie je prdvom aprobované, a
ktoré nie. Princip predvidatelnosti prava vyZaduje, aby konanie sidov bolo v rdmci urcitych
hranic pre ucastnikov konania predvidatelné, a tym stiasne kalkulovatelné.

Ustavny sid CR vo svojom rozhodnuti judikoval, Ze v silade s pocetnou judikatirou
dstavného stdu (rozhodnuti Ustavného sidu CR, sp. zn.: L US 184/96, sp. zn.:
I11. US 200/2000, sp. zn.: I. US 77/97, sp. zn.: II. US 23/97, sp. zn.: II. US 156/95, a iné) je
pravny ndzor obsiahnuty v odévodneni rozhodnutia dstavného sidu, resp. v jeho pravnej
vete, ak mé vSeobecnu povahu, zavdzny a zavizny pri rieSeni typovo - zhodnych pripadov.

Z. vyssie uvedenych dévodov preto staZzovatel navrhol, aby sud stidne konanie vedené
pod sp. zn.: 11Cb/63/2010 prerusil do pravoplatného skoncenia sudneho konania
prebiehajiceho na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.: 8Cb/65/2010...

Okresny sid Vranov nad Toplou uznesenim, sp. zn.: 11Cb/63/2010 zo dia
08.08.2012 navrh sfaZovatela na preruSenie konania zamietol. V od6vodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze kedZe sudy budu skimat opodstatnenost Zaloby v kazdom konani
samostatne, nie je vylicené, Ze v jednom z nich bude Zalobca dspeSny a v druhom nie.
Od rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn.: 8Cb/65/2010 nezavisi rozhodnutie v tomto
konani (sp. zn.: 11Cb/63/2010). Ani pripadné rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn.:
8Cb/65/2010 o tom, Ze sid zruSuje dcast || 2ko spolo¢nika v spolo¢nosti
_ automaticky neznamend a ani by
z toho nevyplyvalo, Ze k tomu tak doSlo aj v tomto stidnom konani. Skuto¢nost obdobného
konania neznamend, 7Ze sa v inom konani rie§i otdzka, ktord mdéze maf vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani. V obc¢ianskom sudnom konani sa uplatiiuje zdsada
volného hodnotenia dokazov a aj v pripade kone¢ného rozhodnutia v obdobnej pravnej veci
nie je vylucené, aby sud z vykonaného dokazovania v tomto konani inak pravne posudil vec
a inak vo veci rozhodol. Preto nie je potrebné, aby sud prerusoval konanie do pravoplatného
skoncenia konania v uvedenej pravnej veci...

Stazovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne podal proti predmetnému uzneseniu

okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zo diia 14. 09. 2012 z dovodu, Ze



toto rozhodnutie nepovazoval za pravne spridvne. V podanom odvolani uviedol, Ze je
neprijatelné, aby tie isté sudy, rozhodovali v tej istej veci rozdielne, pricom ide o spory
medzi rovnakymi ucastnikmi zaloZené na rovnakom pravom zédklade, kde si Zalobcovia
(spoloé¢nici | . 2 v nasom pripade || dokazuji svoje prava ako
svedkovia. O tom, Ze ide o identické spory predlozil stazovatel sidu Zalobu druhého
spolo¢nika a Zalobcu v pravnej veci pod sp. zn.: 8Cb/65/2010, z ktorej je jednoznacne
preukdzané, Ze ide o tu istd Zalobu a na rovnakom prdvnom zdklade, ako je Zalobca podana
zalobcom || GGG

Stazovatel nesudhlasil so sidom prvého stupiia, Ze konanie vedené pod sp. zn.:
8Cb/65/2010 nie je konanim, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat vplyv na vysledok
konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 11Cb/63/2010 a to z dévodu, Ze ide o dva
identické spory, medzi rovnakymi ucastnikmi, zaloZzené na rovnakom pravom zdklade, kde
si zalobcovia dokazuju svoje prava ako svedkovia, a Ziadaju si zruSif svoju ucast v
spoloc¢nosti z tych istych dovodov...

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim, sp. zn.: 3Cob/76/2012 zo dna
12. 03. 2013, potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia. Stotoznil sa sprdvnym ndzorom sudu
prvého stupiia, Ze nie si dané podmienky na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze je pravdou, Ze prebieha
konanie o zruSenie tcasti spolo¢nika v spolo¢nosti, ktoré sa tyka iného Zalobcu, pricom ide
o spolo¢nika tej istej obchodnej spoloc¢nosti, ale podmienky zruSenia ucasti spolo¢nika
v spolo¢nosti v zmysle § 148 Obchodného zdkonnika mozu byt rozne u oboch, pretoze
podla tohto ustanovenia spolo¢nik nemodZe zo spolo¢nosti vystipif, méze vSak navrhnf,
aby sud zrusil jeho tUcast v spolo¢nosti, ak nemoZzno od neho spravodlivo poZadovat, aby
v spolocnosti zotrval. To, ¢i u toho ktorého ucastnika st tieto podmienky splnené skuma sud
v kazdom pripade a u kazdého spoloc¢nika osobitne a okolnosti, za ktorych mozno dospiet
k zaveru, Ze od spolo¢nika nemozno pozadovat spravodlivo, aby v spolo¢nosti nadalej
zotrval, mozu byt r6zne...

Dovolanim zo diia 03. 05. 2013, podanym proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove,
sp. zn.: 3Cob/76/2012 zo dna 12. 03. 2013, stazovatel navrhol, aby Najvyssi sud ako

dovolaci sdd zruS$il uznesenie Krajského sid v PreSove, ¢. k.: 3Cob/76/2012-552 zo dia



12. 03. 2013 podla § 243b O. s. p. a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie v zmysle
tohto ustanovenia. Sfazovatel v podanom dovolani namietal, Ze ucastnikom konania sa
postupom sudu odinala moZznost konaf pred sidom z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskumatelné, namietal poruSenie prdva na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré je v zmysle judikatiry Najvyssieho sidu SR, Ustavného stidu SR ako aj
judikatdry Strasburskej sicasfou prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

Krajsky sid v PreSove sa predovSetkym nevyjadril ku konkrétnym okolnostiam,
ktoré stazovatel uviedol v odvolani zo dia 14. 09. 2012, priCom nevenovanie pozornosti
namietanym skutoCnostiam relevantnym pre skimanie podmienok prerusSenia konania
a nasledné rozhodnutie je v judikatire US SR hodnotené ako ddvod zakladajici arbitrarnost
rozhodnutia a v kone¢nom ddsledku porusujici pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR (ndlez Ustavného stdu SR, sp. zn. ITI. US 105/2011 zo 14. 06. 2011).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho suidu je nepreskimatelné, pretoze jeho
odovodnenie je nedostatoéné. U&elom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu
a dovod jeho rozhodnutia. Od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zdroven
aj dostatocnym podkladom pre preskimanie v dovolacom konani, ¢o podla néazoru
stazovatela rozhodnutie odvolacieho sdidu nespliia. Tym, Ze odvolaci sid rozhodol
bez dostatocného vysvetlenia na sfaZzovatefom poukdzané véiZzne pravne skutocnosti
v odvolani, samo osebe vyznamne oslabuje presvedCivost pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, taktieZ ide o jav, ktory oslabuje predvidatel'nost sidneho rozhodnutia, a preto
je stazovatel toho nazoru, Ze takéto rozhodnutie v rozhodovacej praxi sidov nemozno
tolerovat.

Stazovatel mé za to, Ze uvedené principy neboli respektované odvolacim sidom, ani
sudom prvého stupiia, a tym doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, resp. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, a tym aj k naplneniu dovolacieho doévodu uvedeného v § 237 pism. )
O. s. p., ktory viedol nielen k pripustnosti, ale aj dovodnosti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku.

Stazovatel mal okrem iného za to, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

nezodpoveda tejto poZziadavke riadneho odovodnenia a ma za nésledok nepreskimatelnost



uznesenia, je v rozpore s poziadavkou preskimatelnosti a presvedCivosti sidnych
rozhodnuti. Konanie pred odvolacim sidom je tak postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie...

Najvyssi sid SR uznesenim, sp. zn.: 50Obdo 25/2013 zo diia 04. 07. 2014, odmietol
dovolanie stazovatela z dovodu, Ze podla ndzoru dovolacieho sidu uznesenie odvolacieho
sidu netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f) O. s. p. a nie je ani postihnuté inou
vadou taxativne vymenovanou v § 237 O. s. p...

Vzhladom k tomu, Ye z postavenia Ustavného sidu SR vyplyva, Ze modZe
preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych sudov, kde v konani, ktoré mu predchddzalo
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
dovolujeme si tymto Ustavny sid SR poZiadaf, aby preskimal, &i skutkové a pravne zdvery
Najvyssieho sudu SR, Krajského stdu v PreSove a Okresného sudu Vranov nad Toplou, nie
st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né a zdroven ¢i by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis, I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/01).

Postupom a rozhodnutim porusovatelov, t. j. NajvysSieho sudu SR, Krajského sudu
v PreSove a Okresného sidu Vranov nad Toplou, bolo u stazovatela porusené jeho zdkladné
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, resp. prdvo na dostatocné odo6vodnenie

sudneho rozhodnutia.*

Stazovatelka navrhla, aby tstavny std o jej staZznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zakladné pravo staiovatela || K T
B . .o sidnu ochranu zarucené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a prdva na spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného siidu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 11Cb/63/2010
zo dna 08. 08. 2012, uznesenim Krajského siuidu v PreSove, sp. zn.: 3Cob/76/2012 zo dra
12. 03. 2013 a uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 50bdo 25/2013
zo dria 04. 07. 2014 porusené boli.

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho siudu SR, sp. zn.: 50bdo 25/2013 zo dria
04. 07. 2014, uznesenie Krajského siudu v Presove, sp. zn.: 3Cob/76/2012 zo dna



12. 03. 2013 a uznesenie Okresného stidu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 11Cb/63/2010 zo diia
08. 08. 2012 a vec vracia Okresnému siudu Vranov nad Toplou na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Vv

3. Okresny sud Vranov nad Toplou, Krajsky sid v Presove a Najvyssi sud SR su

povinni nahradit || K . ok dike, trovy konania vo vyske 340,90, -

Eur na jej uicet do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slob6d podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid modze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV.
US 136/08, 1IL. US 198/07).

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaZnost staZovatelky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staZznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru oznacenymi rozhodnutiami okresného studu, krajského sudu a najvysSieho

sudu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného siidu sp. zn. 11 Cb 63/2010

z 8. augusta 2012

Pokial ide o namietané porusSenie prav sfazovatelky napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, ustavny stud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze sfaZovatel méd pridvo domdhaf sa ochrany
zékladného prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze

poskytnuf iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6Zze byf vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prdv a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruuje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane udstavnosti
podielaji. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom side (III. US 149/04,
V. US 135/05).

Ustavny sdd v silade s principom subsidiarity svojej pravomoci skimal, &i st
splnené podmienky konania pred nim v tej Casti sfaZnosti sfaZovatelky, ktord smerovala
voci napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, a dospel k zdveru, Ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vyluend pravomoc ustavného sudu meritérne

konaf a rozhodovat o sfazovatelkou uplatnenych namietkach porusSenia jej zdkladnych prav
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rozhodnutim okresného suidu, pretoZze preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému
sudu ako odvolaciemu sudu. Krajsky sud vo veci o podanom odvolani staZzovatelky
rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cob 76/2012 z 12. marca 2013. Krajsky sud ako sud odvolaci
bol sidom, ktorému patri pravomoc posudif, ¢i odvolanie sfaZovatelky bolo dovodné,

a rozhodnuf o fiom.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnuf td Casf sfaZnosti staZovatelky, ktord

smerovala proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn. 3 Cob 76/2012

z 12. marca 2013

V tejto Casti odovodnenia ustavny sdd uvddza, Ze lehotu na podanie sfaZnosti
proti uzneseniu krajského stdu povazoval za zachovanud, a to v sulade s judikaturou
Eurépskeho sidu pre Tudské prdava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolskd verzus Ceska republika, staZznost &. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podra ktorej
dvojmesacnd lehota na podanie sfaznosti ustavnému sudu za¢ne plyndf diiom dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZovana
za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto
pripade vo vzfahu k uzneseniu krajského sddu (obdobne napr. I. US 169/09,
IV. US 58/2011).

Zo stabilizovanej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze vo vzfahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nemd zdsadne ani opravnenie preskimavat, & v konani

pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zdvery
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zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti nemoze zastupovaf vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Této ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sid odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sdd uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 tstavy). Uloha tstavného stidu pri rozhodovani o sfaZnosti
namietajicej poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ic¢inkov interpretdcie a aplikdcie zakonov s dstavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatoCne odovodnené, resp. Ci nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 74/05,
1. US 241/07, 1. US 591/2014).

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost

ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II.

12



US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mdzu zakladat zdver o
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti, patri aj absencia ustavnoprdvneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu

verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnosfami pripadu.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia uznesenia z 12. marca 2013 uviedol:

... Proti tomuto uzneseniu (okresného sidu, pozn.) podal véas odvolanie Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a konanie vedené na Okresnom
side Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11 Cb/63/2010 podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
prerusil aZ do prdvoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 8Cb/65/2010.
V odvolani namietal nepreskiimatelnost a vecnii nesprdvnost napadnutého rozhodnutia.
V dovodoch odvolania dalej poukdzal na ndvrh na preruSenie konania s tym, Ze takyto
ndvrh bol podany aj z dévodu, Ze Ustavny siid SR prijal staznost na dalsie konanie vo veci
8Cb/65/2010 a rozhodnutie Ustavného siidu moze podstatnym spésobom ovplyvnit aj toto
sudne konanie. Podla Zalovaného je neprijatelné, aby tie isté sudy rozhodovali v tej istej
veci rozdielne, pricom ide o spory medzi rovnakymi ucastnikmi zaloZené na; rovnakom
prdavnom zdklade, kde si Zalobcovia (spolo¢nici | R « TGN
dokazuju svoje prdva ako svedkovia. O tom, Ze ide o identické spory predloZil Zalovany
Zalobu druhého spolocnika a Zalobcu v prdvnej veci pod sp. zn. 8Cb/65/2010, 7 ktorej je
Jjednoznacne preukdzané, Ze ide o ti istii Zalobu a na rovnakom prdvnom zdklade.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuté rozhodnutie siidu prvého stupria
potvrdit ako vecne sprdavne. PovaZoval odvolanie Zalovaného za nedovodné. Podla neho ani
prijatie iistavnej staznosti, ktori Zalovany podal na Ustavny siid SR, nie je dévodom
na prerusenie konania v tejto veci, pretoZe ustavnd stainost sa tyka nariadeného
predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 8Cb/65/2010. Rozhodnutie Ustavného
sudu nemd Ziaden vyznam pre rozhodnutie sidu prvého stupria v tomto konani.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. prejednal vec
v medziach, v ktorych sa odvolatel domdhal jej preskiimania a dospel k zdveru, Ze jeho

odvolanie nie je dovodné.
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Sud prvého stupria v danej veci sprdvne rozhodol, ak zamietol ndvrh na preruSenie
konania v tejto veci, pretoZe nie su dané podmienky v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Je sice pravda, Ze prebieha konanie o zrusenie ucasti spolocnika v spolocnosti, ktoré sa
tyka iného Zalobcu, pricom ide o spolocnika tej istej obchodnej spolocnosti, ale podmienky
zruSenia tcasti spolocnika v spoloc¢nosti v zmysle § 148 Obchodného zdkonnika méZu byt
rozne u oboch, pretoZe podla tohto ustanovenia spolocnik nemoZe zo spolocnosti vystipif,
moZe vSak navrhnif, aby siud zrusil jeho tcast v spolocnosti, ak nemozino od neho
spravodlivo poZadovat, aby v spolocnosti zotrval. To, ¢i u toho ktorého iicastnika s tieto
podmienky splnené skima sid v kaZdom pripade a u kaZdého spolocnika osobitne
a okolnosti, za ktorych mozno dospief k zdveru, Ze od spolocnika nemoZno poZadovaf
spravodlivo, aby v spolocnosti nadalej zotrval, moZu byt rozne. Z tohto pohladu teda siud
prvého stupria sprdvne dospel k zdveru, Ze hoci predmet oboch siidnych konani je totoZny,
okolnosti, ktoré budii viest k zdveru, i tej ktorej Zalobe vyhovietf alebo nevyhoviet sii rozne,
a preto nemozno v pripade rozhodovania Ustavného siidu SR hovorit o tom, Ze prebicha
konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moZe mat vyznam pre rozhodnutie siidu. ak na viac
Zalobca ani neuviedol, o ktoru otdzku ide, a vyrieSenie ktorej otdzky moZe mat vyznam

pre rozhodnutie siidu v tejto veci.

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského sidu
dospel k zdveru, Ze krajsky sid dal jasni a zrozumitel'nd odpoved na pravne a skutkovo
relevantné otdzky sdvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZzovatelka namietala.
Odovodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu k oddvodneniu sudneho

rozhodnutia.

Iba to, Ze stazovatelTka sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom

uzneseni nestotoznuje, eSte nemdze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti jej staznosti.

Za tejto situdcie Ustavny sud konStatuje, Ze postupom krajského sidu nemohlo ddjst k

poruseniu zdkladného prava stazovatelky na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo
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prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto sfaznost v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvySSieho sidu sp. zn.

5 Obdo 25/2013 zo 4. juna 2014

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po
preskiimani veci zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho siidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupria, ak odvolaci sid
vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide
o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym prdavoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu.

V prejedndvanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria, pricom
vo vyroku potvrdzujiiceho uznesenia nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide
o rozhodnutie po prdvnej strdnke zdsadného vyznamu, a preto pripustnost dovolania zmysle
ustanovenia § 239 ods. 2 O. s. p. nie je dand.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny vZdy prihliadnut
na pripadni procesni vadu uvedenii v § 237 O. s. p. Dovolaci siid sa neobmedzil iba
na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ a? g/ O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti
kazZdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho siidu, ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vdd: ide o nedostatok

prdvomoci sudu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastiipenia procesne

15



nesposobilého tcastnika, prekdzku veci prdvoplatne rozhodnutej alebo uZ prv zacatého
konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odriatie
moZnosti ucastnika konania konaf pred siidom a rozhodnutie vyliicenym sudcom, alebo
sudom nesprdvne obsadeny.

Dovolatel' v dovolani pripustnost dovolania odovodnil tym, Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odriatd moznost konat pred siidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
Podla dovolatela napadnuté uznesenie trpi zavaZnou vadou nedostatocného oddvodnenia,
lebo nereagoval na argumenty Zalovaného, uvedené v odvolani proti uzneseniu sidu prvého
stupria. Je toho ndzoru, Ze odvolaci sid tymto postupom porusil jeho prdvo na stdnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kaZdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu, ak ivicastnikovi konania sa postupom siidu odriala moZnost konaf pred
sudom.

Odriatim moZnosti konat pred siidom sa rozumie taky postup siudu, ktorym znemoZni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prdv, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za vicelom obhdjenia a ochrany jeho prdv a prdvom chrdnenych zdujmov. Musi
v§ak ist o znemoZnenie realizdcie konkrétnych procesnych prdv, ktoré by inak ucastnik
mohol pred siidom uplatnif a 7 ktorych v dosledku nesprdvneho postupu siidu bol vyliiceny.

Dovolaci sud preskiimal rozhodnutie odvolacieho sidu a nezistil, Ze by postupom
odvolacieho sidu bola Zalovanému znemoZnend realizdcia procesnych prdv, ktoré mu
Obciansky siudny poriadok prizndva. Odvolaci sid rozhodol v siilade s Obcianskym sidnym
poriadkom a napadnuté uznesenie odovodnil v silade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.,
v siilade s poZiadavkou preskiimatelnosti. Siid nie je povinny sa v odovodneni rozhodnutia
zaoberat vSetkymi skutocnostami, tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie siidu nemust
byt totoiné s ocakdvaniami a predstavami vicastmika konania, ale musi spliiat parametre
zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat odpoved na zdsadné
otdzky a ndmietky, spochybriujiice zdvery nim namietaného rozhodnutia v zdvainych
a samotné rozhodnutie ovplyviiujiicich stivislostiach.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného vychddzal zo skutocnosti

zistenych stidom prvého stupria. Sud prvého stupria zistené skutocnosti riadne vyhodnotil
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a svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Odvolaci sid spolu s rozhodnutim siidu prvého
stupria v rozhodnutiach reagovali na vsetky podstatné argumenty Zalovaného.

Tvrdenie dovolatela, Ze postupom odvolacieho sidu bolo porusSené jeho prdvo
na siidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nie je dévodné.
Rozhodnutie odvolacieho sidu spliia limity zdkonného rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia neznamend, Ze sud je povinny na kaZdy argument Zalovaného dat podrobnii
odpoved. Sudy v prejedndvanej veci postupovali v siilade s ustanovenim § 132 O. s. p., ked
v odovodneni uviedli podstatné dokazy, tieto vyhodnotili a dospeli v zmysle dokazovania
k zdveru.

Vseobecny siid nemusi dat odpoved na vsetky otdzky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu,
uvddzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vseobecného sidu
(prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prdvny
zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze 7 tohto aspektu je plne realizované
zdkladné prdvo vicastika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Dovolaci siid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 329/04, podla ktorého siid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoZe
bez dalsieho dokazovania implikovatf povinnost vseobecného siidu akceptovat jeho ndvrhy,
procesné iikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovaf podla nich. Vseobecny sid je
v§ak povinny na vSetky tieto procesné iikony primeranym, zrozumitelnym a istavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v silade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
respektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje ndroky,
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne stddia civilného procesu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, dovolaci sud dospel k zdveru, Ze uznesenie
odvolacieho stidu netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu je postihnuté inou

procesnou vadou taxativne vymenovanou v § 237 O. s. p.
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Napokon dovolaci sid poznamendva, Ze sprdavnost skutkovych a pravnych zdverov by
bolo mozné v dovolacom konani posudit aZ v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide
o dovody, ktoré sice moZu zakladaf dovodnost dovolania, nie vSak jeho pripustnost). O taky
pripad v prejedndvanej veci neslo. Vzhladom na uvedené posiidenie, i rozhodnutie spociva
na nesprdavnom prdvhom posideni veci, by prichddzalo do iuivahy iba vtedy, keby dovolanie
bolo pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla
ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie

smerujice proti uzneseniu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny. “

V tejto suvislosti ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, Ci su, alebo nie si splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stdnej moci
v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny
sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sidov, ktorych sistavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis
II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsididrnej Struktiry systému ochrany dstavnosti dalej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov,
ale aj za dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajicich z dstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto prdvomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznacenému zdakladnému pravu stazovatela v stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Prdvo na sdidnu ochranu (ako aj pridvo na spravodlivé sidne konanie) sa
v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid modze konaf a rozhodniif o veci same;.
Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym sudom vratane dovolacieho

konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju ustanovenia §
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236 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). V rdmci vSeobecnej Upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism.

a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.

Ustavny sid z tohto hradiska preskimal uznesenie najvys§ieho sidu, ktorym
dovolanie sfazovatelTky odmietol. Nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala

svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zakone.

Ustavny sdd, vychadzajic z uvedeného, konstatuje, Ze najvys$si sid postupoval
v sulade s procesnopravnymi predpismi, ked odmietol dovolanie sfazovatelky ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, po skonStatovani neexistencie dovolacich dovodov v zmysle § 237 OSP
s osobitnym zameranim sa na staZovatelkino tvrdenie, Ze konanie je postihnuté vadou podla
§ 237 pism. f) OSP. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sidny
poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spdosob v konkrétnom pripade nemohol
znamenatf odopretie pristupu k suidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Uznesenie najvySSieho sudu obsahuje podla ndzoru ustavného stdu dostatok
skutkovych apravnych ziverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucitelné

s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho studneho poriadku.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym postupom najvysSieho sidu
a moznosfou poruSenia zdkladného prava sfazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a priva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vzfah, ktory by odovodioval prijatie staznosti
na d’al§ie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost staZovatelky
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, Zze podla jeho zistenia okresny sud

uznesenim sp. zn. 11 Cb 63/2010 zo 6. oktébra 2014 spojil konanie vedené pod sp. zn.
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11 Cb 63/2010 a sp. zn. 8 Cb 65/2010 na spolocné konanie s tym, Ze tieto budd dalej
vedené pod sp. zn. 11 Cb 63/2010. Tym odpadol dovod, pre ktory sa stazovatelka Zalobou

domadhala (sp. zn. 11 Cb 63/2010), aby okresny sud konanie o zruSenie jej ucasti spolo¢nika

v spolocnosti | o i, pretoZe na rovnakom

skutkovom aj pravnom podklade (sp. zn. 8 Cb 65/2010) sa uz vedie konanie o zruSenie

tcasti spolo¢nika | v spolocnosti G
Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sid tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2015
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