SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IT1. US 184/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost J. S. aB. S., K., zastapenych advokatkou JUDr. 1. R.,
Advokatska kanceléria, K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 192/2010 z 20. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S.aB.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 4. aprila 2011
doru¢ené faxové podanie doplnené pisomnou staznostou doru¢enou 6. aprila 2011 J. S. a B.
S. (dalej len ,.stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 192/2010
z 20. januara 2011.



Stazovatelia ako navrhovatelia ndvrhom podanym na Okresnom stide Poprad (d’ale;j
len ,,okresny sud*) z 18. aprila 2008 ziadali zverit’ malolet S. C. (dalej len ,,dieta*) do ich
nahradne;j starostlivosti. Stazovatelia v navrhu uviedli, ze ako stari rodi¢ia dietat’a sa o fiu
staraji od marca 2001. Okresny sud po vykonani rozsiahleho dokazovania (vratane
znaleckého dokazovania, pozn.) vo veci meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 P 80/2008
z 24. novembra 2009 tak, Ze navrh stazovatel'ov (ako starych rodi¢ov, pozn.) zamietol.

Proti rozsudku okresn¢ho stdu podali stazovatelia vcas odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 CoP 2/2010
z 24. februéra 2010 tak, ze rozsudok okresného stdu potvrdil.

Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom vytykali
odvolaciemu sudu, Zze v odovodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s dékazmi
predloZzenymi v odvolacom konani, ktoré stazovatelia nemohli predlozit’ do rozhodnutia
prvostuptiového sudu a ktoré podla ich nazoru boli sposobilé zisadnym spdsobom
spochybnit’ zavery prvostupnového sudu. Pripustnost’ dovolania stazovatelia odvodzovali
od ustanovenia § 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), tvrdili, Ze postupom odvolacieho sudu im bola
odnatd moznost' konat, a to tym, ze krajsky sud nereSpektoval ich pravo na riadne
a presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Cdo 192/2010 z 20. januara 2011 dovolanie

stazovatel'ov odmietol.

Stazovatelia svoju staznost’ podant ustavnému studu odovodnil v zasade totoznymi

argumentmi ako svoje dovolanie zo 14. jala 2010.

Najvyssiemu sudu vytykaja, ze napadnuté uznesenie je ,,zjavne arbitrarne a majuce

s

za nasledok porusenie prav stazZovatelov zakotvenych ustavou i dohovorom “.

Stazovatelia vyslovujii nazor a argumentuji, ze , nezodpovedanie pre vec
podstatnych otazok nastolenych stazovatelmi, teda podla ndzoru stazovatelov nesporne
vedie... k zaveru o tom, Ze nie je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces...



Klucova argumentdcia dovolacieho sudu, na ktorej je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie je podla ndzoru stazovatelov zjavme arbitrarna a z ustavného hladiska
neakceptovatelna. Odporca nepreskumal riadne dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu, nevysporiadal sa s tvrdenymi dovodmi dovolania a vec podla ndzoru staZovatelov
nespravne pravne posudil.

Odporca tym, Ze v napadnutom uzneseni vec posudil tak, ze sama skutocnost, Ze
v konani pripadne doslo k procesnej vade - nepreskumatelnost rozhodnutia, nemoze
v danom pripade zaloZit' pripustnost dovolania stazovatelov, lebo nejde o vadu v zmysle
§ 237 O.s.p., odnal stazovatelom pravo na to, aby za splnenia podmienok pripustnosti
dovolania bola ich vec predmetom meritorneho rozhodnutia dovolacim sudom.

Podla nazoru stazovatelov boli splnené zdakonné podmienky pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu krajského sudu, ktora jej bola rozhodnutim odporcu odnata a preto
povazuju rozhodnutie odporcu za nespravne, argumentdciu v nom uvedenu za zjavne

arbitrarnu a z ustavného hladiska neakceptovatelnu. *.

V zéavere staznosti stazovatelia navrhuju prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a vo veci
samej rozhodnut’ tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatelov - na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva
veta Dohovoru a pravo domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
zakotvené v clanku 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 192/2010 zo dna 20.01.201 1, porusené.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu svidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietaného prava stazovatelov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 192/2010 zo dna 20.01.2011 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

4. Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania. “



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) st'aznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v konani pred ustavnym sidom namietaji porusenie svojho zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2010 z 20. januara 2011. TaZiskom argumentacie stazovatel'ov je
ich pravny ndzor, ze ,,boli splnené zdkonné podmienky pripustnosti dovolania proti
rozhodnutiu krajského sudu®, a ked najvyssi sud odmietol ich dovolanie ako procesne
nepripustné, ,,stazovatelom bolo odnaté pravo na to, aby za splnenia podmienok
pripustnosti dovolania bola ich vec predmetom meritorneho rozhodnutia najvyssieho

sudu .



Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatare viackrat poukazal na vztah &l. 6 ods. 1
dohovoru k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavodarca formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej
ochrany podl'a dohovoru (napr. II. US 71/97, III. US 279/09). Z uvedeného ddvodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

Ustavny sud v rozsahu staznostného petitu preskimal napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu.

Najvyssi sad v oddvodneni svojho rozhodnutia vzhl'adom na predmet konania
(konanie o zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti) osobitne poukazal na § 238 ods. 4
OSP, pricom konStatoval, Ze v posudzovanom pripade neSlo o Ziadnu z vynimiek tam
upravenych, v désledku ¢oho napadnuty rozsudok krajského stdu ,,vykazuje znaky
rozsudku, v pripade ktorého je procesna pripustnost dovolania vylucena priamo zo zdkona

§ 238 0ds. 4 O.s.p. “.



Vzhl'adom na procesnt nepripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 1 az 4 OSP sa
najvyssi sud zaoberal skiimanim existencie zavaznych procesnych vad sposobujucich
vydanie zmétocného rozhodnutia v zmysle § 237 OSP, priCom s ohl'adom na dovolacie
namietky staZovatel'ov sustredil svoju pozornost’ na skiimanie otdzky, ¢i postupom sudu
bola stazovatel'om odnata moznost’ konat, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237

pism. f) OSP.

Najvyssi sud v relevantnej Casti oddovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze
,,na zdklade uznesenia obcianskoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
bol v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplhva, Ze , konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatetny”. Pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia sudu
nizsieho stupna ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. inu vadu konania pritom vyplyva aj
z dalSich rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid' napriklad rozhodnutia
sp.zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 182008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009, a 5 Cdo 290/2009).

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu preto sama skutocnost, zZe v konani
pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskumatei'nost’ rozhodnutia), nemoze
v danom pripade zaloZit pripustnost dovolania dovolatelov, lebo nejde o vadu v zmysle
$ 237 O.s.p.

Navyse odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vseobecne zaviznych prdavnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej- republiky dospel k nazoru, Ze skutkové a pravne



zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné
s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

Dovolatelia odvolaciemu sudu vytykaju, ze nevykonal nimi navrhnuté a predlozené
dokazy (znalecky posudok MUDr. T. R. zo 7. decembra 2009 ¢. 20/2009 a lekarska sprava
zo 4. decembra 2009 vyhotovena MUDr. T. R.). Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze
k procesnym prdavam ucastnika nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy nim navrhnuty
dokaz. Ak sud pripadne aj rozhodne, zZe navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto, Ze su
pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci
ucastnikovi konania moznost konat pred sudom. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, mozZe to viest nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zaverom (pozn.: dovolaci sud neskumal, ¢i v danej veci islo o tento pripad),
pojde o rozhodnutie vecne nespravne; sama tato okolnost ale nevedie k zdaveru o procesnej
vade konania v zmysle § 237 O.s.p. zakladajucej pripustnost dovolania podla tohto

¢

ustanovenia. “.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel
k zdveru, Ze napadnuté uznesenie najvySSicho sudu rozhodne nevykazuje znaky
svojvolnosti alebo arbitrarnosti a zavery v fiom uvedené v suvislosti s rozhodovanim
o pripustnosti dovolania stazovatelov podla § 237 pism. f) OSP nie su ustavne
neudrzatelné, tak ako to tvrdia stazovatelia. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni podla
ndzoru uUstavného sudu primeranym sposobom reagoval na ndmietky staZovatelov
a vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto toto rozhodnutie nemozno
povazovat za arbitrarne, respektive nepreskumatelné. Pripustnost’” dovolania stazovatelia
zaloZili na tvrdeni, Ze postupom sidu im bola odilatd moZnost' konat’ pred suidom podla
§ 237 pism. f) OSP. Odovodiovali to jednak nepreskimatelnostou oddvodnenia

pravoplatného rozsudku krajského sudu (sp. zn. 15 CoP 2/2010 z 24. februdra 2010)



a jednak tym, ze krajsky sud nevykonal nimi navrhnuté dokazy, ktor¢ nemohli uplatnit
v konani pred okresnym sidom. Najvyssi sad na prvi namietku stazovatelov reagoval
uvedenim judikatu ¢. R111/1998, podla ktorého nepreskimatel'nost’ sidneho rozhodnutia
sudu nizsieho stupiia v ramci dovolacieho konania zaklada len tzv. inii vadu konania, ktorou
mozno dovolanie odévodnit’, nie vSak zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f)
OSP. V okolnostiach posudzovaného pripadu sa uz najvyssi sud vzhl'adom na uvedenu
klasifikaciu uplatnenej dovolacej namietky staZzovatelov nemusel fiou zaoberat’ z vecnej
stranky, pretoze tato nebola sposobild zalozit’ pripustnost’ dovolania. Napriek tomu najvyssi
sud sa vyjadril k namietanej arbitrarnosti odévodnenia pravoplatného rozsudku krajského
sudu a dospel k zaveru, Ze , odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.)*.
Z uvedeného vyplyva, Ze najvys$i sid sa zaoberal a vysporiadal s touto ndmietkou
stazovatel'ov. Na druhy argument alebo dovod uvedeny v dovolani staZzovatel'ov, Ze krajsky
sud nevykonal nimi navrhnuté dokazy, najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,,k procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy nim
navrhnuty dékaz*. Dalej tiez konstatoval, ze ak sud nevykona niektory z navrhovanych
dokazov, tato okolnost’ sama osebe nevedie k zaveru o procesnej vade konania v zmysle
§ 237 OSP zakladajicej pripustnost dovolania. Najvyssi sud preto dospel k zaveru
o procesnej nepripustnosti dovolania z dovodov uvedenych stazovateImi v dovolani.
V okolnostiach posudzovaného pripadu, ked prvostupiiovym sidom bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie vratane znaleckého, pricom okresny prokurdtor a opatrovnik
malolet¢ho dietata povazovali rozsudok prvostupnového suadu za zdkonny a riadne
odovodneny a navrhovali ho potvrdit, s ktorym nesthlasili len stazovatelia a otec
maloletého dietata, ktory si zalozil vlastni rodinu a po rokoch nezdujmu sa zacal vdbec
stretavat’ s vlastnou dcérou, ustavny sid povazoval zaver najvysSieho sudu za Ustavne
akceptovatelny. Ustavny sud dalej konstatuje, e najvy$si sid postupoval v sulade
srelevantnymi  ustanoveniami  Obcianskeho  stidneho poriadku, ktoré ustavne
akceptovatelnym spOosobom interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zavery su
ustavne akceptovatel'né. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky

stazovatelov sl v tomto smere neopodstatnené.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sad tiez opakovane judikoval, e pokial preskimanie postupu alebo
rozhodnutia organu S§titu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskumat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

KedZze ustavny suad nezistil Ziadnu moznost poruSenia zdkladného prava
stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti
na dalSie konanie, staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa Gstavny

sud d’alsimi narokmi st'azovatel'ov nezaoberal.



Ustavny sid v zavere poznamenava, e v uvedenych okolnostiach pripadu si
stazovatelia sami v rdmci svojich dispozic¢nych prav zvolili postup, pri ktorom sa so svojimi
namietkami proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu obratili na najvyssi sid ako
sud dovolaci. Pre pripad staznosti podanej na Ustavnom sude sa tak vystavili riziku, Ze
dovolanie bude v dosledku taxativheho vymedzenia dévodov jeho pripustnosti
v ustanoveniach § 236 a nasl. OSP odmietnuté, o sa aj stalo. V dosledku tohto postupu uz
nebolo moZzné preskumat’ namietky stazovatelov proti postup krajského sudu, v ktorom
stazovatelia primarne badali porusenie svojho zdkladného prava na siadnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2011
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