SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 111/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu L'ubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | Gz T

. -s((pcncho JUDr. Martinom Ty¢om, Budovatel'skd 50, PreSov,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pévodne Okresného stidu Bratislava 1) v konani

sp. zn. B1-3C/27/2021 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. janudra 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
mestského siidu v konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu. St'azovatel’ Ziada prikdzat’ mestskému
sidu vo veci konat bez prietahov. Zaroven ziada o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia a ndhrady trov konania pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel’ podal 17. méaja 2021 na Okresnom stde Bratislava I navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 780 000 eur s poukazom na to, ze 15. maja 2020 podal nédvrh Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na mimostdne vysporiadanie ndhrady Skody sposobenej
(podla stazovatela) nespravnymi rozhodnutiami Okresného sudu Svidnik.

3. Vzhl'adom na necinnost’ stidu podal stazovatel’ 20. augusta 2023 st’aznost’ pre prietahy v sidnom
konani. Mestsky sud v ramci presetrenia st'aznosti konstatoval, ze tato je dovodna.



4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o pasivite mestského siidu v napadnutom
konani, ked’ mestsky sud podl'a jeho slov nekona uz priblizne 3 a pol roka. Dosial’ nevykonal jediny
procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Vec pritom nie je pravne narocnd, tvori
beznu rozhodovaciu agendu vseobecnych stidov a z jeho strany nedoslo ku konaniu, ktoré by marilo
plynulost’ alebo priebeh konania.

II.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azZovatel’a

5. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze uznesenim z 26. februdra 2024 bolo podanie st'azovatela
vo vyroku I odmietnuté (pretoze svoje podanie neopravil tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa domaha)
avo vyroku II Zalovanému nepriznal nadhradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
29. marca 2024. Staznost’ teda povazuje za nedévodni v plnom rozsahu, ked’ze vec je uz viac
ako rok pravoplatne skoncena.

6. Stazovatel’ v podanej replike poukdzal na to, Ze eSte 17. marca 2023 podal Gstavna staznost’
pre prietahy v konani, avSak tito bola odmietnutd, pretoZze nebol zastupeny advokatom
(I US 274/2024). Nie je si vedomy doru¢ovania rozhodnutia, a to ani fikciou dorudenia.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

7. Ustavny sud uz stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, I. US 562/2015), Ze ochrana zakladnému
pravu podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy sa poskytuje v konani pred tstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trva. Ak v case, ked staznost ustavnému sudu dosla,
uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sid st'aznosti
zasadne nevyhovie.

8. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staZnosti podla ¢l. 127 ustavy v nadvédznosti
na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru je teda to, Ze musi
smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zéasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatela. Uvedeny néazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked” bola staznost’ ustavnému sidu dorucenad,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dévod na nevyhovenie takejto st'aznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017), resp. jej nevyhovenie.

9. Ako vyplyva z doruceného vyjadrenia mestského sudu, vo veci stazovatela bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim z 26. februara 2024. Stazovatel'ovi bolo toto uznesenie doru¢ené 13. marca
2024 uplynutim uloZnej lehoty, pricom posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol
na 28. marec 2024. Vzhladom na to, ze odvolanie nebolo podané, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 29. marca 2024. Vec teda bola pravoplatne skon¢ena zjavne predtym, ako bola
podana ustavna st'aznost’ (27. janudra 2025, pozn.).

10. Na tychto zaveroch tstavného sidu ni¢ nemeni to, ze predchadzajiica Gstavnd st'aznost’ bola
odmietnutd pre absenciu pravneho zastipenia (eSte vroku 2023, pozn.). Stazovatel zaroven



nepreukdzal a ani netvrdil ni¢, ¢o by mohlo spochybnit’ fikciou dorucenia. S ohl'adom na uvedené
ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatel’a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



