SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 60/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészédrosa predbezne prerokoval staznost [

I . ~astipencho - advokitkou

JUDr. Evou Povazanovou, Jirdskova 400/21, Ziar nad Hronom, a ||| | | | [ N .
_, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného
prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podrla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych priv a zédkladnych slobdd a poruSenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom v konanf
vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2010 a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2012 a postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 28/2013 a jeho

rozsudkom z 25. marca 2014, a takto

rozhodol:

Staznost NG - I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid) bola 13. méja 2014
dorucend staznost || GGG (d2lcj len ,stazovatel*) a |G
(spolu dalej len ,,stazovatelia“), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava), prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®),
ako aj poruSenie &l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2010 a jeho rozsudkom
zo 6. novembra 2012 (dalej aj ,napadnuty rozsudok okresného suidu®) a postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 28/2013 a jeho rozsudkom z 25. marca 2014 (d’alej aj napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Predmetnu staZznosf doplnil sfazovatel' prostrednictvom svojej prdvnej zdstupkyne
podanim doruc¢enym ustavnému stidu 26. septembra 2014, v ktorej podrobnejSie odovodiiuje
staznost dorucenu ustavnému sudu 13. mdja 2014 a predklada prilohy — napadnuté rozsudky

okresného sidu a krajského sidu.

Zo staznosti stazovatelov a z jej doplnenia vyplyva, Ze okresny sud napadnutym
rozsudkom zaviazal stazovatelov na zaplatenie sumy 293,48 € spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy od 9. jula 2010 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti navrh
navrhovatela ||| | | | . T ((alcj len ,,navrhovatel™),
zamietol. Navrhovatel Ziadal zaplatenie sumy 493,58 € s prisluSenstvom voci stazovatelom

ako odporcom z titulu bezdévodného obohatenia za uZivanie gardze bez pravneho dovodu.



Proti tomuto rozsudku podali sfazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu v casti, v ktorej vyhovel navrhu

navrhovatela, potvrdil.

Stazovatelia namietaji, Ze krajsky sud a ani okresny sid riadne neoddvodnili svoje
rozsudky, v dosledku ¢oho boli poruSené oznacené priva podla tstavy a dohovoru.
V staznosti dalej uvadzaju:

»StaZovatel mdm zato, Ze prvostupriovy sud nevykonal dostatocné dokazovanie
a v dosledku toho svoje rozhodnutia ndleZite neodovodnil. Ndsledne potom sid odvolaci
vychddzajiic zo zisteni prvostupriového siudu opdtovne nesprdvne rozhodol, i ked uvddza Ze
pri svojom rozhodovani vychddzal 7 dovodov obsiahnutych v odvolani. Napriek tomu tieto
dovody neakceptoval, resp. ich z hladiska posidenej veci pokladal za irelevantné.
Nezaoberal sa dosledne ndmietkou, Ze zmena licelu uZivania (povolil byvaly OU ZH,
ako uirad stavebny) skladového priestoru na gardz, este nezakladd prdvo navrhovatela
poZadovat za tento priestor ndjomné za gardZ a to v dosledku toho, Ze zo strany
navrhovatela za celé roky nedoslo k prebudovaniu priestoru skladu na priestor gardZe.

Podla mojho ndzoru sa prvostupriovy siud ststredil v konani 9 C 181/2010 len
na vztah veritela (navrhovatela) a dlZnika (odporcu). Ostane skutocnosti zakladajiice prdavo
na jednej a druhej strane neskimal. Kym ndjomca je povinny platit prenajimatelovi
ndjomné urcené podla osobitného predpisu (§ 696 Ob¢. zdkonnika) prenajimatel je povinny
odovzdat byt ndjomcovi v stave sposobilom na riadne uZivanie a zabezpecif ndjomcovi plny
a neruSeny vykon prdv spojenych s uZivanim bytu (§ 687 Ob¢. zdkonnika) a prislusenstva
bytu, ktorym je nesporne sklad so zmenenym iicelom uZivania.

Skutocnost je takd, Ze zo strany prenajimatela — navrhovatela nedochddza vo vztahu
k odporcovi — ndjomcovi k plneniu povinnosti ktoré mu ukladd vyssie citované zdkonné
ustanovenie. Navrhovatel si vo vztahu k ndm neplni povinnosti ako prenajimatel. Opravy,
udribu aj odstrarniovanie zdvaiZnych poriich v ndjomnom byte a jeho prislusenstve sme

niiteni realizovat na vlastné ndklady.



V' minulosti navrhovatel sposobil, Ze byty v bytovom dome ¢. s. -Odpredal
ndjomcom v stave, ktory nezodpovedd skutocnosti t. j. stav prdvny (zdpisy na liste
vlastnictva) nie je totoZny so stavom skutkovym. Tito skutocnost zneuZiva voci ndm
a v dosledku nedoslednosti na strane siidov, sa mu to uz niekolko rokov dari. Neustdle sme
snim v sporovych konaniach, byt ndm ako ndjomcom odmieta predat. Povinnosti
prenajimatela si vobec neplni. Vo vyssie uvedenych sporovych konania tieto skutocnosti
sudy neskumali. Nezaoberali sa ani mnou namietanym faktom, Ze v dome C. s. -
sa zmenili pomery, nakolko dom spravuje bytové spolocenstvo, ktorého clenom
je aj navrhovatel — prenajimatel za ktorého uhrddzam plnenia, ktoré by mal

do spolocenstva platit ako vlastnik ndajomného bytu. “

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze postupom okresného
sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2012 a postupom krajského
sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 25. marca 2014 bolo poruSené zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru.
Navrhujd, aby dstavny sud zruSil napadnuté rozsudky, vec vrétil okresnému sidu na dalSie

konanie a prikdzal mu, aby ,,upustil od dalSieho porusovania ludskych prav*“.

Ziadaju tiez, aby im ustavny sdd priznal ,,financné odskodnenie v iastke rovnajiicej
sa plneniu v istine a prislusenstve (poplatky z omeskania a trovy konania) obsiahnuté
v napadnutych siudnych rozhodnutiach, ktorii sumu je siud povinny vyplatit staZovatelovi
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia spolu s ndhradou za sposobenii

ujmu vo vyske 500,00 eur“ a tiez thradu trov pravneho zastipenia vo vySke 284,08 €.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2010 a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2012

Specifickost staznosti podla ¢. 127 ods. 1 dstavy spociva okrem iného aj v tom,
Ze k jej podaniu modze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a uUcel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemo6ze byf iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sidnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichddzajicich orgdnov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom



pod sp. zn. 9 C 181/2010 a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2012 dstavny sid poukazuje
na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc tstavného sidu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sdd preto
konStatuje, Ze nemd pravomoc preskimaf napadnuty rozsudok okresného sudu
7o 6. novembra 2012 a postup, ktory predchdadzal jeho vydaniu, pretoZze ho preskimal
na zdklade odvolania staZzovatefov podla § 201 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku

krajsky sud.

Z uvedeného dovodu ustavny sud sfaznosf v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava podrla cl. 46 ods. 1 tstavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Co 28/2013 a jeho rozsudkom z 25. marca 2014

O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom orgianu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je oprdvneny preskiimavaft a posudzovat ani



pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku, ktorym vo vymedzenom rozsahu potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sddu, poukdzal na obsah odvolania a tieZ na vyjadrenie
navrhovatela k odvolaniu, nasledne uviedol:

«Po preskimani veci odvolaci sud uvddza, Ze potom co Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢. k. 17 Co/ 221/2011-191 zo dria 29. 02. 2012 rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie, postupoval okresny sud v rdmci dalsieho konania
v siilade s predmetnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dria 29. 02. 2012,
ktorym krajsky sud ako sud odvolaci okresnému sidu uloZil, aby v rdmci dalSieho konania
sprdvne ustdlil splatnost ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia s prihliadnutim k ust.
§ 563 Obcianskeho zdkonnika a tieZ, aby sa vysporiadal so vznesenou ndmietkou
premlcania, kedZe zdver okresného siidu o tom, Ze pohladdvka navrhovatela vzniknutd
titulom bezdovodného obohatenia na strane odporcov nie je premlcand a to ani len
ciastocne nepovaZoval za sprdavny. Ostatné skutocnosti povaZoval odvolact sud za sprdvne
postidené okresnym sidom, ked v odoévodneni zruSujiiceho uznesenia konstatoval,
Ze vdanom pripade sa jednd o ndrok na vydanie bezddovodného obohatenia vo forme
plnenia (§ 458 Ob¢. zdk.), pricom za spornu povaZoval len vySku priznaného plnenia a to
vzhladom na vznesenu ndmietku premlcania, ktoriu okresny sid nesprdvne vyhodnotil.

V otdzke charakteru dotknutych priestorov sa odvolaci sud stotoznil so zdverom okresného



sudu, ked v odovodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze je potrebné vychddzaf
z prdvneho stavu zaloZeného rozhodnutim Okresného iiradu v Ziari nad Hronom — odbor
Zivotného prostredia zo diia 21. 7. 1997, ktorym Okresny virad Ziar nad Hronom povolil
zmenu uZivania casti stavby v obytnom dome . _
— Styroch skladov na gardze, s tym, Ze gardZ je samostatny nebytovy priestor, ktorého
uZivanie upravuje zdkon ¢. 116/1990 Zb., v zmysle § 3 ktorého sa od 1. 1. 1992 k ndjmu
nebytového priestoru, teda aj gardZe vyZadovala zmluva, ktord musela mat pisomnii formu.
Odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 17 Co/221/2011 zo dria 29. 02. 2012 zaujal okrem
iného aj stanovisko k poZiadavke odporcov na zapocitanie pohladdvky odporcov vo vyske
410,22 € ktoru im ako preplatok na ndjomnom dlhuje spolocenstvo vlastnikov bytov
» Bytovka -“, tak Ze wuviedol, Ze ich ndvrh na zapocitanie uvedenej sumy
Jje neopodstatneny, nakolko ide o vztah medzi odporcami a spolocenstvom vlastnikov bytov
,» Bytovka -“, preto si ndrok na vrdtenie preplatku na ndjomnom musia uplatnit voci
uvedenému spolocenstvu a nie voci navrhovatelovi. Napriek tomu odporcovia 1/ a 2/
v odvolani opdtovne otdzku povahy priestorov gardze namietali a domdhali sa tieZ, aby sud
zohladnil ich poZiadavku tykajiicu sa zapocitania uvedenej sumy, nad rdamec ktorej Ziadali
este zapocitat sumu 42,50 € na kiori vystavil faktiru || NN clekirotechnik
vykondvajiici podla faktiiry reviziu elektrickej instaldcie bytu, v ktorom byvajii odporcovia
1/ a 2/. Uvedena faktiira je vystavend v roku 2011, ako objedndvatel je na nej uvedeny
navrhovatel, pricom sumu 42,50 € uhradili odporcovia 1/ a 2/ podla ich tvrdenia v odvolani
spolocenstvu vlastnikov ,, Bytovka - doklad o vihrade uvedenej sumy spolocenstvu vsSak
nedoloZili. Zdroveri k odvolaniu pripojili Zdpis z protipoZiarnej ochrany zo dra
16. 05. 2012. K prdvnemu posiideniu vznesenej ndamietky premlcania okresnym stidom ani
k ustdleniu splatnosti pohladdavky na vydanie bezdbévodného obohatenia nemali v odvolant
Ziadne ndmietky, namietali vySku priznaného plnenia a to v nadvdiznosti na odvolacie
ndmietky uvedené v odvolani. V uvedenej suivislosti odvolaci sud uvddza, Ze podla ust. § 212
ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Preskimavacie
oprdvnenie odvolacieho sudu je ohranicené medzami, v ktorych sa odvolatel domdha
preskiimania rozhodnutia. Tymto vymedzenym rozsahom je odvolaci sud viazany,

co znamend, Ze nemoZe preskiimavat rozhodnutie okresného sidu vo vdicSom rozsahu



ako je uvedené v odvolani, okrem pripadov vymedzenych v ust. § 212 ods. 2 pism. a) aZ d)
OSP. Odvolaci sud je siicasne viazany nielen rozsahom odvolania ale aj odvolacimi
dovodmi vymedzenymi v odvolani, co znamend, Ze z inych doévodov ako z dovodov
vymedzenych v odvolani nemoZe preskiimavat sprdavnost zdverov okresného sudu.

V danom pripade odporcovia 1/ a 2/ opdtovne v odvolani namietali skutocnosti,
ktoré uZ boli v stddiu pred vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného siudu
vyrieSené (charakter dotknutych priestorov, zapocitanie pohladdvky v sume 410,22 € ktord
odporcom 1/ a 2/ vznikla voci spolocenstvu titulom preplatku na ndjomnom) vzhladom
na to, Ze odvolaci sud k nim vyslovil pravny ndzor v uzneseni ¢. k. 17 Co/221/2011-191
zo drnia 29. 02. 2011. Tymto prdavnym ndzorom odvolacieho siidu bol okresny sid v rdmci
dalSieho konania podla § 226 OSP viazany. Ulohou okresného siidu bolo v rdmci dalsieho
konania vyriesSit len otdzky, ku ktorym zaujal neiiplné alebo nesprdvne stanovisko
v predchddzajiicom rozhodnuti a to otdzku tykajicu sa posiudenia ndmietky premlcania
a ustdlenia splatnosti ndroku na vydanie bezdbévodného obohatenia; vo vztahu k tymto
otdzkam vsak odporcovia 1/ a 2/ v odvolani ni¢ nenamietali. Z obsahu odvolania vyplyva,
Ze cheeli  dosiahnut zmenu posidenia dotknutych priestorov priestorov  gardZe
a to na zdklade predloZeného listinného dokazu — Zdpisu z protipoZiarnej kontroly zo dria
16. 05. 2012, ktoru vykonala spoloénost’_

Po preskiimani sprdvnosti zdverov okresného sitdu v rozsahu vymedzenom
odvolanim odporcov 1/ a 2/ dospel odvolaci sid k zdveru, Ze charakter dotknutych
priestorov je dany prdvoplatnym rozhodnutim sprdvneho orgdnu, ktory mal prdvomoc a
zdroveri bol prislusny vo veci konat a rozhodniif. Jednd sa o rozhodnutie Okresného viradu v
Ziari nad Hronom — odbor Zivomého prostredia & || ] zo dria 21. 7. 1997, kiorym
Okresny iirad v Ziari nad Hronom povolil zmenu uZivania Casti stavby v obytnom dome ¢.
_ a to Styroch skladov na gardZe. Zdpis z
protipoZiarnej kontroly zo dria 16. 5. 2012, ktory pripojili odporcovia 1/ a 2/ k odvolaniu a
ktory mal k dispozicii okresny sud v ramci dalSieho konania nie je spdsobily sam osebe
uvedené rozhodnutie Okresného tiradu v Ziari nad Hronom zvrdtit. Podstatné viak je, ze
pokial boli v tychto priestoroch ¢iuZ bez suhlasu alebo so siihlasom navrhovatela ako

vlastnika tychto priestorov namontované zariadenia, ktoré su rizikom z hladiska



protipoZiarnej ochrany, je potrebné zjednaf ndpravu a vytvorif podmienky na riadne
dodrZiavanie protipoZiarnych predpisov; v tomto ohlade by mal tejto otdzke navrhovatel
venovat dostatocnii pozornost a pokial spochybriuje zdvery uvedenej kontroly z dovodov
uvddzanych vo vyjadreni k odvolaniu, mal by poZiadaf relevantnii osobu (prdvnicku alebo
fyzickii) na to oprdvnenu, aby takiito kontrolu za tucelom ndsledného doésledného
zabezpecenia protipoZiarnych opatreni zo strany navrhovatela vykonala. Uvedené vsak nic
nemeni na tom, Ze ndrok navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo
na strane odporcov 1/ a 2/ je z vyssie uvedenych dovodov dany a to vo vyske, ako rozhodol
okresny sid. Pokial ide o faktiru na sumu 42, 50 € ktoru pripojili odporcovia 1/ a 2/ k
odvolaniu, odvolact sid uvddza, Ze na tento dokaz s poukazom na ustanovenie § 205a ods. 1

OSP neprihliadal. »

Pri preskumavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho néazoru, podla ktorého od6vodnenia rozhodnuti
prvostupiiového siidu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfila aj poZiadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sidneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sdd preto preskimal aj napadnuty rozsudok okresného stidu zo 6. novembra
2012, ktorym okresny sud zaviazal stazovatelov spolocne a nerozdielne na zaplatenie sumy
293,48 € s prisluSenstvom. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku poukazal
na vysledky dokazovania a uviedol svoje pravne zavery:

«Z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade
ugivajii gard? bez sipisného isla o vymere 16,75 m? pri¢om je zrejmé, Ze predmetnii
plochu gardZe nemoZno zahrniif do vedlajsich miestnosti bytu a to z doévodu, Ze gardz
je samostatnym nebytovym priestorom, ktorej uZivanie upravuje Zdkon ¢. 116/1990 Zb.

V tejto sivislosti sid poukazuje na rozhodnutie Okresného iiradu v Ziari nad Hronom,
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odbor Zivotného prostredia zo dria 21. 7. 1997 ¢. - ktoré povolilo podla § 85 ods. 1
stavebného zdkona zmenu uZivania casti stavby v obytnom dome ¢. -na ul. _

_ — 4 sklady na gardZe. Na tejto skutocnosti ni¢ nemi ani novy dokaz,

ktory na pojedndvani dria 6. 11. 2012 predloZila prdvna zdstupkyria odporcov a to

stanovisko spolocnosti _— servisnd revizia hasiacich pristrojov -zo dria

16. 5. 2012, ktord spolocnost v zdvere z protipoZiarnej kontroly skladovych priestorov
v obytnom dome na ulici _ konstatuje, Ze skladové
prislusenstvo bytu ¢. 4 nevyhovuje, ako gardZ, pretoZe na zadnej strane sa nachddza
plynova pripojka a 4 ks plynomerov, ktoré si odvetrdavané priamo do skladovych priestorov
a spolocnych priestorov a v pripade uniku plynu by skladovy priestor tvoril vyfukovii
plochu. Preto tvrdenie odporcov, Ze nejde o gardz, ale zdsobdren — sklad paliva, ktory
je prislusenstvom bytu, povaZoval sud za nesprdvne. KedZe odporcovia predmetnii gard?
uZivaju, ¢o v konani sporné ani nebolo, s navrhovatelom nemaji uzavretii ndjomnii zmluvu,
dochddza na strane odporcov k bezdovodnému obohateniu titulom uZivania nebytového
priestoru predstavujiiceho gard? o rozlohe 16,75 m’. Siid za bezdévodné obohatenie
povazZoval sumu, ktord zodpovedd mesacnej vihrade ndjomného za nebytovy priestor, ktord
je priemernd vSeobecnej cene ndjmu za gardZ, za aku sumu sa poskytuje v danom mieste
a case. Uvedenii skutocnost sud zistil dokazovanim cestou Obce _ ktoré
v ozndmeni zo dria 21. 2. 2011 wuviedlo, Ze nebytové priestory na podnikatelski cinnost
prenajima za 11,62 €/m’/rok a nebytové priestory v suteréne bez doddvky tepla a vody
za 30,32 €/m’/rok. Pokial prdvna zdstupkyria na pojedndvani dria 6. 11. 2012 tvrdila,
Ze odporcovia by mali platit vzhladom na uvedenii spravu od spolocnosti ||| KEGz-
servisnd revizia hasiacich pristrojoJJJ | zo diia 16. 5. 2012, sumu 6 € mesacne a nie
sumu 13,34 € mesacne, ako poZaduje navrhovatel s tym sa sud nestotoznil, nakolko sid
v konani od Obce _ nezistoval za ¢o sa v obci prenajimaji gardZe,
ale nebytové priestory a vo, vztahu k predmetnej gardZi povaZoval za primeranu sumu
prendjmu 13,34 € mesacne, voci ktorej sume poévodne odporcovia nemali Ziadne vyhrady,
co konstatuje vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud (¢. I. 196 ).

Pokial prdvna zdstupkyria odporcov na pojedndvani dria 2. 11. 2010 tvrdila, Ze

v ndjomnom, ktoré platia odporcovia mesacne vo vyske 78,14 € je zahrnutd aj platba
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za gardz, toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoZe navrhovatel dorucil odporcom evidencny list
o vypocte ndjomného zo drnia 10. 3. 2004, z ktorého je zrejmé, Ze odporcovia su povinni
za byt bez gardze platif navrhovatelovi sumu 79,17 € (2.385 Sk) mesacne a sprdvnost
vypoctu bola potvrdend aj zdznamom z cenovej kontroly zo dria 22. 1. 2010, ktoru kontrolu
vykonala Sprdva financnej kontroly _ na podnet odporcov. Ndsledne sprdva
financnej kontroly tiito skutocnost ozndmila odporcom listom zo dria 16. 2. 2010, kde
wviedla, Ze spolocnost || NN N <. ocila maximdlne ceny
ndjmu bytu a uplatnila ich v zmysle cenovych predpisov. Kontrolou nebolo Zzistené
porusenie cenovej discipliny (¢. . 32 PV). Preto tvrdenie odporcov, Ze v rozhodnom obdobi
platili aj ndjomné za uZivanie gardZe, nie je teda pravdivé a nezodpovedd skutocnostiam,
zistenym 7 pripojenych listinnych dokazov. Pokial prdvna zdstupkyria odporcov Ziadala
zapocitat pohladavku 410,22 € ktoru zadrZalo spolocenstvo na preplatkoch za doddvku
plynu, povaZoval siud tento ndvrh za bezpredmetny, nakolko ide o vztah medzi
spolocenstvom vlastnikov bytov ,,Bytovka -“ a odporcami. Pokial zdstupkyria odporcov
Ziadala zapocitat voci pohladdvke navrhovatela sumu 78,07 € ktord suma pozostiva
z platieb za spordk a ohrievac vo vyske 1,60 € mesacne t. j. rocne 49 x 12 a ndsledne
za Styri roky, rovnako aj v tejto casti povaZoval siud ndvrh za nedovodny, nakolko
odporcovia tieto spotrebice doposial navrhovatelovi nevrdtili a nemal vedomost o ich
vymene odporcami. S ndzorom Okresného siidu, pokial ide o vysSie uvedené ndamietky

sa stotoznil aj Krajsky stid vo svojom rozhodnuti. »

Ustavny sdd zastdva ndzor, Ze argumenticiu krajského sddu v spojeni
s argumentdciou okresného sidu mozno povazovat za dostatocnd a presved¢ivd. NemoZno
teda dospief k zaveru, podla ktorého by napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sidu mali byt arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze stazovatelia su iného ndzoru. Ich odliSny pravny nazor totiz
nemoOze sam osebe bez dalSieho zakladaf poruSenie prav podla oznacenych ¢lankov tstavy a

dohovoru.
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Na postdenie dstavnosti vo vzfahu k odévodneniu napadnutého rozsudku krajského
sudu povazoval ustavny sud za kl'icové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sud zdovodnil
svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Ustavny sid preto zistoval, & spdsob vykladu
prisluSnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sid zdovodnil svoje rozhodnutie,
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrZatelny

pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej dpravy.

Konajuce sudy zisteny skutkovy stav pravne posudili podla § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika. Konajice sidy skimali prdvnu povahu predmetu uZivania
stazovatel'mi a dospeli k zdveru, Ze sfazovatelia uzivaju nebytovy priestor — gardz, poukazali
pritom na rozhodnutie Okresného tradu v Ziari nad Hronom z 21. jila 1997. Vychadzali
tieZ zo zistenia, Ze staZovatelia predmetnd gardZ uZivaju bez pravneho titulu, pretoZe s
navrhovatefom neuzavreli zmluvu o ndjme, a uviedli tieZ sposob, akym ustdlili priemernu
cenu najmu nebytovych priestorov za mesiac v obci |GG Kraisky sid aj
okresny sud sa zaoberali dokazom, ktory predloZili sfazovatelia — zadpisom z protipoZiarnej
kontroly zo 16. mdja 2012, a tieZ aj ndvrhom sfazovatelov, ktori Zziadali zapocitat
pohladdvku vo vyske 410,22 € voci spolo¢enstvu z titulu preplatku na nijjomnom. Rovnako
tak hodnotili argumentaciu stazovatelov, Ze v njjomnom za byt je zahrnutd aj platba za

garaz.

Ustavny sid na zdklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského stidu
ako odvolacieho sidu v napadnutom konani a jeho rozsudok z 25. marca 2014, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok okresného sidu zo 6. novembra 2012, nemd znaky
arbitrarnosti, t. j. svojvole, je v sulade s procesnopradvnymi a prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi (napr. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika), s tym, Ze krajsky suid
ako odvolaci sud v spojeni s okresnym sidom ako sudom prvého stupnia svoje zavery
primerane odovodnil. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej
konStatoval, Ze postup stdneho orgdnu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcCianskoprdvnej alebo trestnopravnej veci,

nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava
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podra ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sdd nezistil také skutoénosti,
ktoré by naznacovali moznost poruSenia zdkladného prava staZzovatelov na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom
z 25. marca 2014. Skutoc¢nost, Ze sfaZovatelia sa s pravnym ndzorom krajského sudu
ako odvolacieho sidu nestotoziiuji, nemoZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie tustavného
sudu nahradif jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel avyznam. Podla nédzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika — predovSetkym § 451 ods. 1 a 2 krajskym sudom

ako odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sid dospel k zdveru, 7e namietky staZovatelov vyjadruji odli$ny pravny
ndzor na preukdzany skutkovy stav, avSak bez toho, aby indikovali relevantny
Ustavnopravny rozmer, t. j. vecnd suvislosf tychto ndmietok s namietanym porusenim

oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid poukazuje na to, Ze predmetom namietaného
konania pred vSeobecnymi sudmi je ,,bagatelna vec®, za ktord sa podla § 238 ods. 5
Obcianskeho suidneho poriadku povazuje peniazné plnenie neprevySujice trojndsobok
minimédlnej mzdy a v obchodnych veciach desafndsobok minimdlnej mzdy, pricom

na prisluSenstvo sa neprihliada.

Ustavny stid uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky stidny poriadok
vylucuje u bagatenych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo
by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
stidnictva (IV. US 431/2012). Aj preto tstavny sid v pripadoch, ked' staznost smeruje proti

rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje
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ustavnopravnu ochranu sfazovatefom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak sfaznost
signalizuje, Ze doSlo k zdsahu do =zdkladnych prav alebo slobdd v mimoriadne
zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, 1V. US 79/2011, 1IV. Us 251/2011,
IV. US 717/2013)]. Vo veci sfazovatefov o takyto vynimo¢ny pripad podla ndzoru

ustavného sudu zjavne nejde.

Stazovatelia tieZ namietaju, Ze postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho

rozsudkom z 25. marca 2014 bol poruSeny aj ¢l. 14 dohovoru.

Podra ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCif bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny povod,

prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Vo vzfahu k namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru dstavny sid v zhode so svojou
doterajSou judikatirou zdoraziiuje, Ze toto ustanovenie dohovoru obsahuje predovsetkym
pozitivny zdvizok Stitu premietnuf do prdvneho poriadku tie antidiskriminaéné zdsady
a opatrenia, ktoré uvedeny clanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny organmi
verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch (III. US 51/08,
IV. US 310/2012).

NavySe zo sfaznosti zjavne vyplyva, Ze sfazovatelia namietaji poruSenie ¢l. 14
dohovoru v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe ustavny sud
v posudzovanom pripade dospel k zdveru, Ze vo veci staZovatefov nemohlo dojst
k poruSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu z 25. marca 2014 a postupom, ktory
predchéddzal jeho vydaniu, nemoZno uvaZovat ani o tom, Ze nimi doSlo k poruSeniu ¢l. 14

dohovoru.
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Beric do tvahy uvedené skuto¢nosti, tustavny sid rozhodol tak, Ze sfaznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi udstavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januéra 2015
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