SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 372/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. F., K., zastipeného advokatom JUDr. R. K., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 3 Co 269/2007 z 15. aprila 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J. F. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2008
doruCend staznost' J. F. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 3 Co 269/2007 z 15. aprila 2008 (dale;j

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel' v staznosti uviedol: «Zalobou zo dita 28. 5. 1999 dorucenou Okresnému
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) dna 1. 6. 1999, doplnenu pisomnym podanim
stazovatela zo dna 4. 5. 2001 (dalej len ,,Zaloba“) sa (...) ako Zalobca proti Zalovanému
Uzemnému bytovému druzstvu K. (dalej len ,zZalovany*) domdhal okrem iného aj
zaplatenia sumy vo vyske 57.200,- Sk titulom ndahrady skody, ktora mu vznikla porusenim
povinnosti zo strany zalovaného, ked' na jeho ziadost mu byt, ktorého bol ndjomca,
nepreviedol do jeho viastnictva v stanovenom termine, ktory v pisomnej Ziadosti sam
uviedol.

Rozsudkom sp. zn. 25 C 448/99 zo dna 14. 2. 2002 okresny sud tento uplatneny narok
stazovatela vylucil na samostatné konanie a nakoniec Zalobu rozsudkom sp. zn.
25 C 972006 zo dna 29. 5. 2007 zamietol. Svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil tym, Ze
aj napriek tomu, Ze Zalovany porusil pravau povinnost a staZovatelovi ako ndjomcovi
nepreviedol byt do viastnictva v sulade s ust. § 28 Zak. ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov v stanovenom termine, nie su splnené dalSie predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to existencia samotnej Skody, ako aj pricinnd suvislost medzi

poruSenim povinnosti a vznikom skody.»

Stazovatel’ podal 24. jala 2007 proti oznacenému rozsudku Okresného sudu KoSice |
(dalej len ,,okresny sud*) odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.

3 Co0269/2007 z 15. aprila 2008 tak, Ze rozsudok prvostupniového sidu potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil jeho oznacené
prava zaruCené ustavou a dohovorom, ked’Ze nepostupoval vo veci ustavne konformnym
spoésobom, pretoze odovodnenie napadnutého rozsudku ,je vnutorne rozporné*
a predmetny rozsudok ,,nedostatocne odovodnil a nevysporiadal sa s podstatnymi

argumentmi uvedenymi stazovatelom v odvolani, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujiice .

Vnutorni rozpornost’ vidi stazovatel’ v tom, Ze «na jednej strane porusovatel



uvadza, ze Zalovany porusil pravau povinnost, ked Zalobcovi nepreviedol byt, ktorého bol
najomcom a na strane druhej konstatuje, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
povinnost' previest byt v zakonom stanovenej lehote. Pritom z ust. § 29 ods. 1 Zak.
¢ 182/1993 Z. z. jasne vyplhva, zZe ak ndjomca druzstevného bytu, gardaze alebo ateliéru
poziadal bytové druzstvo o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru podla osobitného
predpisu, je bytové druzstvo povinné previest vlastnictvo bytu, gardze alebo ateliéru
do dvoch rokov od ucinnosti tohto zdkona. Uvedena rozpornost a zjavnd nesprdavnost
argumentdcie porusovatela je eSte zvyrazmena konstatovanim, Ze ... zo Specialneho
ustanovenia teda nevyplyva Ziadna sankcia pre pripad, Ze byt nie je na zdklade Ziadosti
bezprostredne prevedeny. Vzhladom k tomu nie su splnené ani ostatné podmienky
pre priznanie nahrady Skody...“. Tento zdaver podla stazovatela popiera zakladny zmysel
a vyznam pravneho institutu nahrady skody. Prijatie uvedenej argumentacie porusovatela
by totiz viedlo k absurdnému zdaveru, zZe aj keby boli splnené vsetky zdakonné predpoklady
pre vznik naroku na nahradu skody, nebolo by mozné tento narok priznat, lebo by nahrada

Skody nebola v zdkone zakotvena ako osobitnd sankcia.».

Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku vidi stazovatel’ v nevysporiadani
sa s argumentmi uvedenymi v jeho odvolani, hlavne s argumentom, Ze ,, staZovatel dotknuty
byt nemohol predat’ vylucne z dovodu poruSenia povinnosti zo strany zZalovaného, navyse
bol stazovatel povinny v doésledku nezakonného postupu Zalovaného platit najomné
a uhrady za sluzby spojené s najmom bytu (predstavujuce jeho Skodu), ktoré by uz
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od okamihu ucinnosti prevodu bytu nebol povinny Zalovanému poukazovat'™.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, vysSie uvedené skutocnosti maju pre rozhodnutie porusovatela
v odvolacom konani klucovy vyznam, napriek tomu sa porusovatel nimi v odovodneni
napadnutého rozsudku vobec nezaoberal. Pritom posudenie argumentov predloZzenych
stazovatelom predstavuje nevyhnutni podmienku pre spravodlivé a objektivne rozhodnutie
poruSovatela v predmetnej pravnej veci, od ktorej v konecnom dosledku zavisi priznanie
alebo nepriznanie stazovatelom uplatneného naroku na nahradu skody.

Namiesto dokladného posudenia stazovatelom uvddzanych skutocnosti v odvolani

zo dna 24. 7. 2007 sa porusitel’ v stazovatelom napadnutom rozsudku obmedzil len na to, zZe



v celom rozsahu poukdzal na rozhodnutie okresného sudu. Napadnuty rozsudok sice
obsahuje strucné odovodnenie, ale argumenty v fiom uvadzané, ako to vyplyva z vyssie
uvedeného, su zmdtocné a vnutorne rozporne.

S ohladom na vysSie uvadzané skutocnosti md staZovatel za to, Ze napadnuty
rozsudok porusovatela nesplia zdkladnii obsahovii poZiadavku, ktorou je jeho ipiné
a vystizné odovodnenie, poukazujiice na sposob, akym sa porusovatel’ ako orgdn verejnej
moci aplikujuci pravo so vsetkymi relevantnymi skutocnostami vysporiadal.

Podla stazovatela je nevyhnutné, aby myslienkovy postup porusovatela v procese
rozhodovania bol v odévodneni napadnutého rozsudku dostatocne vysvetleny, a to nielen
poukazanim na vsetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez poukdazanim
na pravne zavery, ktoré prijal. Ucelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukdzat
spravnost rozsudku a odovodnenie sucasne musi byt aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydani rozhodnuti v konani o riadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt

(s

preskumatelne. “.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

.1 Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu a inu pravau ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika
viazand, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 269/2007 zo dna 15. 4. 2008
porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 269/2007 zo dna 15. 4. 2008
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

III. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla judikatury ustavného sudu zdikladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zdikladného prava na inii prdvinu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.

11 US 124/04).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po prijati staznosti na daldie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 66/98, 1.US 110/02,
L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I. US 160/08).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela preskimal
opodstatnenost’ predlozenej staznosti, predovSetkym moZznost® preukazania pricinne]
suvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského siidu v odvolacom konani a zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prdvom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych

stazovatel’ v st'aznosti namieta.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavou zarucené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajiuce z jej €l. 46 ods. 1
a taktiezZ aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskoprdvnym) sidom a nemozno ho

ucelovo chipat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom spore (napr.

IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a malo ddjst’
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 269/2007 z 15. aprila 2008, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 25 C 9/2006 z 29. maja 2007, ktorym bola zamietnuta
7aloba stazovatela proti Uzemnému bytovému druzstvu K. (dalej len ,.zalovany*)
o zaplatenie 57 200 Sk s prisluSenstvom (poplatky ndjomného a d’alSich platieb spojenych
s uzivanim bytu za obdobie jul 1999 az april 2001) z dovodu nahrady Skody, ktord mu mala



vzniknit' poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ked’ mu na jeho Ziadost

v stanovenej lehote nepreviedol byt do vlastnictva.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku konStatoval, ze na zaklade podané¢ho odvolania
vec prejednal podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze ,, sud
prvého stupna vo veci vykonal nalezité dokazovanie a sprdavne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom

rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. “.

V odovodneni rozsudku okresného sudu, na ktoré poukazuje krajsky sud
v napadnutom rozsudku, sa uvadza: ,, otdzky prevodu viastnictva bytu riesi specialny zdkon
C. 182/93 Z. z., ktory ustanovuje povinnost uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu,
ak o to najomca poziada. Tento zakon vSak neupravuje Ziadnu sankciu v pripade nesplnenia
tejto povinnosti, resp. nesplnenia povinnosti, realizovat prevod vlastnictva bytu do terminu,
ktory si sam Zalobca stanovil a urcil. Zalobcovi, ktory bol najomcom bytu, a ktory poziadal
druzstvo o odkupenie bytu do vlastnictva, preto neostivalo ni¢ iné, len podat Zalobu
o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vilastnictva, bytu, resp. nahradenie prejavu
vole, ktorej nakoniec sud vyhovel. Pri uplatiiovani ndahrady skody zalobcom vsak absentuju
dalsie predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existencia samotnej Skody, ako
aj pricinna suvislost' medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

V' rozhodnom obdobi Zzalobca bol ndjomcom predmetného bytu. Pokial platil
poplatky suvisiace s uzivanim bytu na V. v K., aj po 30. 6. 1999, tieto platby nepredstavuju
Skodu na jeho strane, kedZe si plnil povinnosti vyplyvajuce mu z najmu bytu. V dosledku
tejto skutocnosti nebola Zalobcom preukdazana Skoda, ktoru si uplatnil ako jeden

zo zdkladnych predpokladov zodpovednosti za skodu. “

Nasledne sa krajsky sud v zavere napadnutého rozsudku stotoznil so zaverom
prvostuptiového sudu, podla ktorého v danom pripade nie st splnené podmienky ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na priznanie ndhrady Skody, ,,kedZe v danom pripade nemozZno
hovorit’ o vzniku Skody tym, zZe Zalobca i po dobu neprevedenia bytu na jeho osobu musel

nadalej platit ndjomné a dalsie uhrady spojené s uzivanim tohto bytu“.



Na zaklade uvedeného krajsky sud rozsudok prvostupnového sidu ako vecne spravny

potvrdil.

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sud nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou

upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

V nadviznosti na to ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat prdavne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
v§eobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas staZzovatela s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym nazorom vsSeobecného sudu, teda s interpretaciou
a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v jeho pravnej veci. Stazovatel stavia

ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked sice



formalne oznacil prava, do ktorych malo byt zasiahnuté napadnutym rozsudkom krajského
sudu, avSak v skutoCnosti len polemizuje s vykladom vSeobecnymi sidmi v jeho pravnej
veci aplikovanych pravnych noriem bez toho, aby prijatelne vysvetlil, ako sa tento vyklad
dotyka jeho oznacenych prav. Vzhl'adom na to nie je dostacujuco ozrejmeny vzt'ah medzi
stazovatel'om spochybniovanym vykladom v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych

noriem a namietanym porusenim jeho oznacenych prav.

Stazovatel' vidi poruSenie svojich oznaCenych prav vo wvnutornej rozpornosti
oddvodnenia napadnutého rozsudku, v jeho nedostatocnom odoévodneni a v nevysporiadani

sa s jeho podstatnymi argumentmi, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Vnutorna rozpornost” oddvodnenia napadnutého rozsudku spociva podla stazovatela
hlavne v tom (podrobnejSie pozri v Casti I odovodnenia tohto uznesenia), ze krajsky sud
v jednej casti oddvodnenia uvadza, ze zalovany porusSil pravnu povinnost, ked mu
nepreviedol byt, ktorého bol nijomcom, do jeho vlastnictva (krajsky sud v tejto Casti
rekapituluje obsah rozhodnutia okresn¢ho sudu, pozn.) a v inej Casti ten isty krajsky sud
konStatuje, ze ,,zo Ziadneho z ustanoveni tohto zakona [zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v tom ¢ase platnom
zneni (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov®), pozn.] nevyplyva povinnost previest byt

v zakonom stanovenej lehote “.

Ustavny sud dava stazovatelovi za pravdu, Ze krajsky sid v oddvodneni chybne
konStatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov nevyplyva povinnost’
previest’ byt do osobného vlastnictva v zdkonom ustanovenej lehote, avSak to nemeni ni¢
na zavere, Ze neboli splnené¢ zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.
Nespravne konStatovanie krajského sudu, Zze Zalovany nemal povinnost’ previest byt
v zédkonom ustanovene]j lehote, je preto z hladiska dovodov uplatnenych v staznosti
irelevantné. NavySe, zo zdkona o vlastnictve bytov naozaj nevyplyva ziadna sankcia
za porusSenie povinnosti ustanovenej v § 29 tohto zékona, preto v konkrétnom pripade

nemozno hovorit’ o vzniku Skody na strane stazovatela, ktord mu mala byt spdosobend tym,



ze hradil platby spojené s uzivanim druzstevného bytu 1pocas doby, ked zalovany

nepreviedol tento byt do jeho vlastnictva.

K nedostatoénému  odévodneniu  a nevysporiadaniu  sa  so stazovatelovymi
argumentmi v odvolani, hlavne s argumentom, Ze ,, stazovatel’ dotknuty byt nemohol predat
vwlucne z dovodu porusenia povinnosti zo strany Zalovaného, navyse bol stazovatel povinny
v dosledku nezdakonného postupu Zalovaného platit najomné a uhrady za sluzby spojené
s najmom bytu (predstavujuce jeho Skodu), ktoré by uz od okamihu ucinnosti prevodu bytu
nebol povinny zalovanému poukazovat*, Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v ktorej uz vyslovil, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostuptiového 1 odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované
zédkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04). V tejto suvislosti
ustavny sud tiez judikoval, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny sad preto v danej veci konstatuje, Ze nezistil, ¢ by napadnuty rozsudok
krajského sudu bol svojvolny a ze by zasahoval do zdkladného prava stazovatela podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla nazoru ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméze byt
poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch
s poziadavkami ucastnika konania. Navyse treba uviest, Ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazZovat za arbitrarne alebo zjavne

neopodstatnené.
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Ustavny std nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods.2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud staznost’ odmietol, d’alsSimi ndvrhmi st’azovatel’a

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008
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