SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 270/2019-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zlozenom zpredsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassédkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra prerokoval prijati ustavna staZnost
zastupeného advokatom JUDr. Karolom Spisdkom, Bajkalska 5/C, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 85/2009
a takto

rozhodol:

1. zakladne pravo | - prcrokovanic veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 85/2009 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 85/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. I »izndva  primerané finandné

zadostucinenie v sume 500 € (slovom pitsto eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava II

povinny zaplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit _

- trovy pravneho zastupenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest eur
a dvadsat’Sest’ centov) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Karola SpiSaka, Bajkalska 5/C,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 2. jula 2019

dorucens Gstavnd staznost || EEEEEEE. R
I (Calcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 85/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze 9. aprila 2009
podal stazovatel na okresnom stide navrh na urCenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti
z titulu zékonného vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenske]
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,zdkon o bytoch®) anahrady vo forme opakujuceho sa plnenia



za uzivanie nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom sa stal na zdklade osvedCenia
o dedicstve, celkove proti 69 odporcom. Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn.
16 C 85/2009.

Na pojednavani 11. juna 2014 okresny sid rozhodol vo veci rozsudkom
¢. k. 16 C 85/2009-535 tak, Ze navrh stazovatel'a zamietol a rozhodol o trovach konania.

Rozsudok okresného sudu st'azovatel’ napadol odvolanim z 20. augusta 2014.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze az ,,po troch rokoch odo dna podania
odvolania voci Rozsudku Okresného sudu... Krajsky sud v Bratislave vratil sudny spis
Okresnému sudu Bratislava Il z dovodu procesnych pochybeni sudu a predcasného
odstupenia spisu na Krajsky sud v Bratislave, nakolko rozsudok ako aj opravné uznesenie
k nemu neboli riadne dorucené vsetkym zZalovanym, a preto im neuplynula lehota
na podanie odvolania. Krajsky sud v Bratislave zistil, Ze plnomocenstvo udelené prdavnej
zastupkyni... na zastupovanie v predmetom sudnom konani bolo neucinné a neplatné voci
tym zalovanym, ktori neboli na schodzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu postaveného na pozemkoch v mojom vlastnictve, a teda nevyslovili suhlas,
aby povereni vlastnici splnomocnili advokatku v ich mene na ich zastupovanie v tomto
sudnom konani. Z uvedeného dovodu tak bolo potrebné dorucovat rozsudok vo veci samej
spolu s opravnym uznesenim tymto zZalovanym.

Okresny sud... vydal dna 12.02.2018 Vyzvu na dorucenie potrebného poctu
rovnopisov odvolania... a dna 27.01.2019 po vyse roku odo dna dorucenia potrebného
poctu rovnopisov na sud, mi bolo dorucené Uznesenie sp. zn. 16C/85/2009-1071, ktorym
rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami niektorych zalovanych.

Povazujem za potrebné zdoraznit, Ze od zacatia konania, t.j. od 09.04.2009 uplynulo
vySe 10 rokov. Okresny sud Bratislava Il meritorne rozhodol az dna 11.06.2014, teda
po 5 rokoch a 2 mesiacoch... Desat’ rokov je z objektivneho hladiska neprimerane dlha
doba na to, aby sud v predmetnej veci nemohol pravoplatne rozhodnut. Vzhladom na
skutocnost, Ze v bytovom dome, v prospech ktorého viastnikov bytov a nebytovych
priestorov je zriadené vecné bremeno na tarchu stazovatela, dochadza neustdle k zmene
viastnikov a aj tuto skutocnost by mal konajuci sud brat na zretel’ a ¢o najskor v predmetnej

LANTs

veci rozhodnut’ “.



4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std rozhodol
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 85/2009, priznal mu primerané¢ financné zadostucinenie

v sume 20 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

5. Ustavny sad tstavnd staznost predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. I1. US 270/2019-42 z 2. oktdbra 2019 ju prijal na d’alie konanie. Po prijati Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval predsedniCcku okresného sudu,
aby sa vyjadrila k prijatej ustavnej staznosti a zaroven ozndmila ustavnému stdu, ¢i trva

na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

6. Okresny sud sa na zadklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. Spr 122/2019 zo 7. novembra 2019, v ktorom predsednicka okresného sudu
predlozila chronologicky prehlad procesnych ukonov napadnutého konania s vyjadrenim
zakonnej sudkyne a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze staZovatel poukazuje
predovsetkym na neprimeranii dizku konania, ktoré trva pred tunajsim sidom uz od roku
2009, k comu je potrebné uviest, Ze v danej veci sa jedna o procesne narocny spor, v ktorom
je na strane zalovanych 93 osob. Uvedend skutocnost procesmne velmi stazuje, resp.
predlzuje konanie, nakolko zZalovani nemaju spolocného zastupcu a zaroven v takychto
pripadoch dochddza casto k zmene strany sporu z dovodu umrtia, resp. inych doévodov,
s ¢im sa sud musi v priebehu konania vzdy procesne vysporiadat a tieto ukony sposobuju
predlzovanie konania. Vo veci uz bolo meritorne rozhodnuté, vec vsak bola tunajsiemu sudu

‘

vrdtend prave z dovodov dorucovania rozhodnutia. *



V liste predsednicka okresné¢ho sudu zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od tGstneho

pojednévania v danej veci.

7. Zékonna sudkyna uviedla tieto podstatné skutoc¢nosti:

V. predmetnom sporovom konani sa zZalobca zalobou dourcenou sudu
dna 09.04.2009 a doplnenou dna 09.07.2009, domaha voci Zalovanym (ostatnym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov na ulici _ nahrady za uzivanie
nehnutelnosti z titulu zdkonného vecného bremena. Zalobca svojou Zalobou Zzaloval
69 subjektov...

Od pridelenia veci novej zakonnej sudkyni sud postupoval aktivne za ucelom
riadneho prejednania a rozhodnutia vo veci v sucinnosti so vsetkymi subjektmi konania.
Sud mal snahu o zefektivnenie a zrychlenie zdkonného procesného postupu
predchadzajucemu prejednaniu veci na pojednavani dorucovanim zaloby zvolenej
zastupkyni vlastnikov bytov na _ - T
Vzhladom na skutocnost, Ze pani - sudu uviedla, Ze nema oprdvnenie na zastupovanie
vlastnikov bytov v konani pred sudom, pristupil sud k dorucovaniu zZaloby Zalobcu do
viastnych rik vsetkym Zalovanym. Zalobca vo svojej staznosti uvadza, ze sid mu dorucil az
po roku a dvoch mesiacoch vyjadrenia zZalovanych v 4.1 a 13. rade a az po dvoch rokoch a
Styroch mesiacoch vyjadrenie pravnej zdstupkyne ostatnych vlastnikov bytov. Uvedené
Casové useky medzi dorucovanim pisomnosti strandam sporu vSak neboli zapricinené
necinnostou sudu. V uvedenom casovom obdobi sud aktivne postupoval v sucinnosti so
vSetkymi subjektmi sudneho konania (leda aj so zalobcom), za ucelom riadneho
dorucovania sudnych pisomnosti. Listom zo dna 21.01.2011 informovala pani - tunajsi
sud, ze Zalovani - ostatni vlastnici bytov sa v danom case ocitli v procese uzatvarania
zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb so zvolenym advokatom a zaroven poziadala sud o
trpezlivost. Tejto Ziadosti sud za ucelom zefektivnenia a zrychlenia komunikacie so stranami
sporu vyhovel. Vyjadrenie zZalovanych splnomocnenych prdavnym zastupcom bolo sudu
dorucené dna 26.08.2011.

Nasledne sud bez zbytocného odkladu nariadil termin pojednavania na den
14.09.2011. Na predmetnom pojednavani strany sporu zhodne uviedli, Ze Ziadaju odrocenie

pojednavania na mesiac janudr 2012, za ucelom mimosudnej dohody. KedZe zalovani



poziadali sud o odrocenie pojedndvania nariadeného na 20.01.2012, sud pojedndvanie
odrocil na najskorsi mozny volny termin dna 16.03.2012. Na uvedenom pojedndvani strany
sporu zhodne navrhli vykonanie znaleckého dokazovania. Sud strany informoval, Ze
po doruceni otazok znalcovi, nariadi znalecké dokazovanie. Uznesenim zo diia 30.04.2012,
sud nariadil znalecké dokazovanie. Zalobca sice poukazuje na to, Ze uvedeny termin
pojedndvania bol nariadeny po takmer 4 rokoch od podania navrhu vo veci samej,
zo skutocnosti uvadzanych sudom vsak jasne vyplhyva, ze sud vo veci stale aktivne konal
a dlhé trvanie sudneho konania nebolo zapricinené necinnostou sudu, ale okolnostami,
ktoré nastali v priebehu konania v suvislosti s prejedndavanim sporovej veci.

Ustanoveny znalec dorucil sudu znalecky posudok dna 28.08.2012. Po doruceni
znaleckého posudku stranam sporu, sud vykonal vo veci pojedndvanie dnia 13.02.2013.
Sud na podklade navrhu Zalobcu poziadal dna 12.04.2013 spravu katastra hlavného mesta
o dorucenie listin nevyhnutnych pre dalsi procesny postup vo veci. Na zaklade dalSich
navrhov zZalobcu sud nasledne uznesenim ¢. k.: 16C/85/2009-466, zo dna 07.02.2014,
rozsiril  okruh Zalovanych subjektov na 93 a wuznesenim zo dna 14.05.2014,
C. k.. 16C/85/2009-471, pripustil zmenu Zalobného navrhu.

Na dalsom termine pojedndvania dna 11.06.2014, sud vec riadne prejednal
a rozhodol vo veci samej rozsudkom. Po doruceni odvolania Zalobcu a vyjadreni
zalovanych k odvolaniu Zalobcu bola sporova vec dna 06.08.2015 predlozend Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani Zalobcu. Krajsky sud v Bratislave
vratil spis tunajSiemu sudu bez rozhodnutia dna 08.06.2017 z dovodu, Ze napadnuty
rozsudok a opravné uznesenie neboli riadne dorucené vSetkym zalovanym. Od casu
vyhldasenia rozsudku sudu prvého stupna az do casu vratenia spisu z Krajského sudu
na tunajsi sud bez rozhodnutia o podanom odvolani, zomrelo viacero Zalovanych subjektov.

. Tunajsi sud aktivne a bez zbytocného odkladu postupoval v zmysle pokynu
Krajskeho sudu za ucelom ustalenia okruhu Zalovanych subjektov. V predmetnej sporovej
veci vystupuje na strane Zalovaného 93 Zalovanych subjektov. Po vrateni spisu z Krajského
sudu doslo k umrtiu Zalovanych v 25., 30., 48., 60., 65., 71., 79. a 80. rade. Bolo preto
potrebné nasledne zistovat' stav dedicskych konani po zosnulych Zalovanych za ucelom
ustdlenia okruhu ucastnikov konania v sulade s § 63 CSP. Uznesenim zo dna 17.12.2018,

C k.. 16C/85/2008-1071, sud rozhodol o pokracovani v konani s dedicmi zZalovanych



v25,30., 65., 71., 79. a 80. rade a rozhodol o zastaveni konania voci Zalovanému
v 60. rade. Nasledne sud pristupil k zistovaniu stavu dedicskych konani po dalsich
zosnulych zalovanych v konani, konkrétne Zalovanych v 23., 24., 35., 76. a 82. rade
za ucelom dalSieho ustalenia okruhu ucastnikov konania a riadne dorucenie napadnutého
rozsudku a opravného uznesenia vSetkym zZalovanym v sulade s pokynom Krajského sudu.
Zaroven sud vyzval dna 05.09.2019 pravnu zastupkynu zalovanych na doplnenie plnych
mocl a oznamenie, ktorych Zalovanych v konani zastupuje... Uvedené je nevyhnutné
za ucelom riadneho dorucenia vsSetkych pisomnosti v zmysle pokynu Krajského sudu.
Sud nemoze vo veci konat, pokial nema ustaleny okruh subjektov konania a vyriesenu
otazku pravneho zastipenia. Sid si uvedomuje istii zdlhavost niektorych procesnych
postupov, ta je vsak dana velkym poctom zalovanych subjektov (93 Zalovanych) a s tym
suvisiacimi a neustdle sa meniacimi okolnostami, ktoré su objektivne neovplyvnitelné
(ako smrt ¢i zmena viastnika bytu), ktoré ovplyviiujii aj priebeh a dlzku sidneho konania
ako takeho. Sud je nazoru, Ze postupuje plne v sulade s poZiadavkami Civilného sporového
poriadku za ucelom zachovania prava na spravodlivy proces vsetkych subjektov konania.
Len po vykonani vsetkych zdkonom predpokladanych procesnych ukonov za ucelom
ustdlenia okruhu ucastnikov konania a riadneho dorucenia sudnych pisomnosti, moze byt
vec predlozend Krajskéemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani zZalobcu. Uvedené

¢

jasne vyplyva aj z pokynu Krajského sudu v Bratislave.

8. Ustavny sud vyzvou (doru¢enou do eDesku 14. novembra 2019) umoznil
pravnemu zastupcovi stazovatela vyjadrit’ sa k stanovisku predsednicky okresného sudu
a oboznamil ho aj so Ziadost'ou 0 ozndmeni o upusteni ustneho pojednavania. Tuto moznost’
pravny zastupca v stanovenej lehote nevyuzil aani sa nevyjadril k ucasti na Ustnom
pojednéavani, v dosledku Coho tUstavny sud zastdva nazor, ako to uviedol aj vo vyzve
na vyjadrenie zo 14. novembra 2019, Ze stazovatel' v danej veci sthlasi s upustenim

od tstneho pojednéavania.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s Ustavnou st'aZnostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Obsah sudneho spisu

10. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a z chronolégie ukonov okresného sudu tustavny sud zistil tento priebeh
a stav napadnutého konania:

- 9. aprila 2009 bola okresnému sudu (v tomto bode nalezu d’alej aj ,,sud*“) dorucena
zaloba stazovatel’a,

- 27. maja 2009 sud vyzval stazovatel'a na doplnenie a opravu zaloby,

- 6. jula 2009 sud vydal oznamenie o prediZeni lehoty na doplnenie a opravu podania,

- 9. jula 2009 bola sudu dorucena doplnena a opravena zaloba,

- 7. janudra 2010 bola zasland vyzva sudu na thradu sudneho poplatku,

- 8 marca 2010 bola vydana vyzva sidu na uhradu opravenej vySky stdneho
poplatku,

- 6. maja 2010 sid zaslal vyzvu na vyjadrenie k Zzalobe |GGG
zastupkyni vlastnikov bytov,

- 27. m4ja 2010 sud zaslal stazovatel'ovi vyzvu na doplnenie rovnopisov zaloby,

- 9. jula 2010 sud uznesenim vyrubil stazovatel'ovi sidny poplatok,

- 22. septembra a 7. oktobra 2010 sud dorucoval zalobu Zalovanym,

- 11. februéra 2011 sud informoval stazovatel’a, ze Zalovani poziadali o poskytnutie
lehoty na ustanovenie spolo¢ného pravneho zastupcu,

- 11. februara 2011 sad vyzvou informoval zastupkyinu vlastnikov o poskytnuti
lehoty 30 dni na ustanovenie pravneho zéstupcu,

- 11. méja 2011 std predvolal strany sporu na termin pojednavania,
- 14. septembra 2011 sa uskutoc¢nilo prvé pojednéavanie,

- 16. marca 2012 sa uskutoc¢nilo druhé pojednavanie vo veci,

- 30. aprila 2012 std uznesenim ustanovil znalca,

- 28. augusta 2012 bol sudu doruc¢eny znalecky posudok,



- 30. augusta 2012 sud zasielal znalecky posudok stranam sporu,

- 24. septembra 2012 sud uznesenim urcil odmenu znalcovi,

- 15. novembra 2012 bol uréeny termin pojednévania,

- 13. februara 2013 sa uskutocnilo tretie pojednavanie,

- 25. marca 2013 stazovatel navrhol sudu, aby vyziadal informécie z katastra
nehnutelnosti,

- 12. aprila 2013 sud zaslal Ziadost’ sprave katastra o si¢innost’ v konani,

- 13. mgja 2013 sud vyzval stazovatel’a na pravu okruhu ucastnikov a Gpravu petitu
v zmysle dohody z posledného pojednavania,

- 20. augusta 2013 sud zaslal staZzovatel'ovi opidtovnu vyzvu,

- 10. septembra 2013 bol stidu doruceny stazovatel'om opraveny petit Zaloby a navrh
na pristipenie d’al$ich u¢astnikov na strane zalovanych,

- 30. oktobra 2013 zaslal sud stazovatel'ovi vyzvu na opravu podania doruc¢eného
sudu,

- 27. novembra 2013 sid vyslovil stthlas s predizenim lehoty na opravu podania,

- 12. decembra 2013 st’azovatel zaslal sidu opraveny ndvrh podania,

- 7. februara 2014 sad uznesenim rozhodol o pristipeni dalSich tucastnikov
do konania na strane zalovanych,

- 14. mgja 2014 sad uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu a strany sporu
predvolal na d’alSie pojednavanie,

- 11. juna 2014 sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie, na ktorom siud uznesenim
pripustil vstup d’alSieho Zalovaného do konania,

- 11. jina 2014 bol vyhlaseny rozsudok v napadnutom konani,

- 20. augusta 2014 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku,

- 3. novembra 2014 sud zaslal vyzvu Zalovanym na vyjadrenie k odvolaniu
stazovatela a stazovatel'ovi vyzvu na doplnenie plnej moci udelenej novému pravnemu
zastupcovi,

- 25. marca 2015 sud vydal opravné uznesenie k svojmu rozsudku,

- 25. marca 2015 sud vydal uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za podané

odvolanie,



- 6. augusta 2015 okresny sud zaslal odvolanie Krajskému sidu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*),

- 27. oktdbra 2015 sud zaslal krajskému sadu navrh Zalobcu na prerusenie konania,

- 21. januéara 2016 sud zaslal krajskému stidu podanie Zalobcu,

- 16. augusta 2016 sud zaslal krajskému stidu ozndmenie o umrti Zalovanej
v 79. rade,

- 8. juna 2017 krajsky sud vratil sudu spis bez rozhodnutia,

- 19. jina 2017 sad vyzval pravnych zastupcov zalovanych na predlozenie plnych
moci v zmysle pokynu krajského sudu,

- 22. augusta 2017 im sud zaslal urgenciu,

- 13. septembra 2017 sud vyhovel Ziadosti o prediZenie lehoty a zaslal vyzvu notérovi
o suc¢innost’ v konani,

- 9. februara 2018 sud vyzval notara na d’alSiu su¢innost’ v konani,

- 12. februara 2018 sud vyzval stazovatel'a na doplnenie 35 rovnopisov odvolani
stazovatel’a proti rozsudku sudu v zmysle pokynu krajského sudu,

- 22. februara 2018 sud vyzval notara na d’al$iu su¢innost’ v konani,

- 2. jula 2018 sud opét’ vyzval notdra na stcinnost’ v prisluSnom dedi¢skom konani,

- 12. septembra 2018 sud vyzval na st¢innost’ v dedi¢skom konani,

- 17. decembra 2018 sud uznesenim rozhodol o pokraovani v konani s pravnymi
nastupcami zosnulych zalovanych a zastaveni konania proti Zalovanému v 60. rade a vyzval
pravnych nastupcov na vyjadrenie sa k odvolaniu staZzovaterla,

- 12. februara 2019 sud zaslal uznesenia zalovanym v 91. a 92. rade,

- 13. februara 2019 sud poziadal o sucinnost’ Slovensku postu a prislusné oddelenie
Policajného zboru na ucely dorucovania pisomnosti,

- 21. februara 2019 sud dorucoval pisomnosti zalovanej v 30. rade.
11. Pokial’ ide o chronoldogiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré

uviedla predsednicka okresného stidu, mozno konStatovat’, Ze tieto skutkové okolnosti sa

spornymi nestali a ustavny sud ich povazuje za preukazané.
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IVv.

Relevantna pravna uprava a dustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavéizkoch.

16. Ustavny sad si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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17. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom organe sa pravna
neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného $tatneho organu (I1. US 26/95, IV. US 221/04, II1. US 154/06, II. US 438/2017).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadzali zbyto¢nym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho

zatazovania stran sporu a inych osob.

20. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 85/2009, v ktorom vystupuje v pozicii

zalobcu (navrhovatela).

21. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka

zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
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ESLP ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, 1. US 54/02).

Podrla rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

22. Pokial’ ide o posudenie podla kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny
sud konstatuje, Ze predmetom konania pred okresnym sidom je Zaloba, ktorou sa stazovatel’
(v procesnom postaveni Zalobcu) domaha urcenia nahrady za uZivanie nehnutelnosti,
bytového domu z titulu zakonného vecného bremena podl'a zidkona o bytoch a nahrady
vo forme opakujliceho sa plnenia za uzivanie nehnutel’nosti, ktorych vyluénym vlastnikom
sa stal na zaklade osvedcenia o dedi¢stve. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora
netvori §tandardn@ sidast’ rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov. Co sa tyka skutkovej
stranky, ustavny sud konstatuje, Ze k faktickej zloZitosti veci, a tym aj k predizeniu konania
prispieva vacsi pocet ucastnikov na strane Zalovanych a s tym suvisiaca neustilenost
okruhu ucastnikov. V priebehu konania totiz doslo k viacerym procesnym ndstupnictvam
zdovodu zmeny vlastnika bytu v bytovom dome, ako aj z dovodu smrti niektorych
ucastnikov napadnutého konania. Uvedené skutocnosti si zo strany okresné¢ho sudu
vyziadali potrebu zistovat okruh dedi¢ov a v nadvdznosti na to i potrebu rozhodovat
napriklad viackrat o Ciastonom zastaveni konania. Ani tymito skutocnostami vSak
nemozno ospravedlnit’ doterajsi neprimerane dlhy ¢as napadnutého konania okresného sudu,
ktoré nielenze nie je pravoplatne skoncené, ale v sucasnosti sa po viac ako 10 rokov od jeho

zacatia stale nachddza v procesnom pociatku ustal'ovania okruhu uc¢astnikov konania.

23. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud konStatuje, Zze aj sdm stazovatel’ prispel svojim
spravanim k doterajsej dizke, resp. spomaleniu napadnutého konania. Na tarchu stazovatel'a
z pohladu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat podavanie
netplnych navrhov, v dosledku ¢oho bol prislusnym stidom vyzyvany na opravu,
resp. doplnenie podani, v suvislosti s ktorymi nadvizne Ziadal o prediZenie lehoty
na odstranenie vytykanych nedostatkov. V prvom pripade stazovatel navrh Zaloby opravil
do dvoch mesiacov od jeho podania, v druhom pripade iSlo o obdobie 9 mesiacov

(od 13. februara 2013 do 12. decembra 2013), kym stazovatel' nedostatky odstranil.
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Stazovatel’ je v postaveni Zalobcu panom sporu a tato jeho pozicia si vyZaduje aktivny
pristup ku konaniu a k suc¢innosti pri realizovani jednotlivych tukonov sudu. Uvedené
spravanie stazovatela malo nepochybne za nésledok spomalenie priebehu napadnutého

konania, o Gstavny sid primerane zohl'adnil pri uréeni sumy finanéného zadost'u€inenia.

24. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny std hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k poruseniu oznacenych prav staZzovatel’a, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud po preskamani postupu okresného sadu dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani nie su zaznamenané obdobia necinnosti, v ktorych by okresny sud
vo veci dlhSie nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdvazna prekazka. Okresny sud konal
v napadnutom konani v zasade plynulo. Ustavny std zistil, Ze jedinym obdobim neéinnosti
okresného sudu v rozsahu 5 mesiacov bolo obdobie bezprostredne nasledujice po podani
zaloby a jej doplneni od 10. jula 2009 do 7. januara 2010 v stGvislosti so zmenou zékonného
sudcu.

Doterajsi priebeh napadnutého konania je poznaceny predovsetkym nesustredenym
postupom okresn¢ho sudu, ktory nesmeroval efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel'a. Ako nesustredeny hodnoti ustavny sud najmid postup okresného sudu
pred vydanim rozsudku €. k. 16 C 85/2009-535 z 25. marca 2015, v dosledku ktorého bol
spis vrateny krajskym sidom bez rozhodnutia. V prislusnom pripise krajsky sud konStatoval
procesné pochybenie okresného sudu spocCivajuce v konani bez riadneho dorucenia
rozsudku tym zalovanym, ktori neudelili poverenie na zastupovanie v sidnom konani
pravnej zastupkyni viacSiny Zalovanych. Uvedend neststredena Cinnost’ okresného sudu
prediZila napadnuté konanie, ktoré sa po vrateni spisu z krajského sidu dostalo opitovne
do Staddia vykonéavania procesnych ukonov suvisiacich s identifikovanim aktudlneho okruhu

ucastnikov konania a ustalenim ich zastupovania splnomocnenymi zastupcami.

25. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju ustilent judikatiru,
podla ktorej nielen neCinnost’, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala

k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ obratil
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na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 22/02, 11. US 32/03, 1. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 103/09).

26. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid (zohl'adiiujic aj doterajSiu neprimerana
dizku napadnutého konania) dospel k zaveru, Ze najmi neststredenym postupom okresného
sudu, ale aj kratS§im obdobim jeho necinnosti, doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

28. Ked’'Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnej
staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1
vyrokovej Casti nalezu v zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi prikazal
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 85/2009 konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

VL

Primerané finanéné zadost’uinenie

29. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,
ak o to poziadal.

Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

30. Stazovatel' sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 20 000 €

z dovodov uvedenych vo svojej tstavnej st'aznosti, poukazujic na utrpentt uyymu, ked’ze uz
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od roku 2004 nemo6Ze so svojimi opravnene nadobudnutymi pozemkami v rdmci dedi¢ského
konania, na ktorych je zriadené zdkonné zalozné pravo podla zdkona o bytoch, volne
nakladat’, mat’ z nich primerany vynos a ne¢innost’ okresného sudu a prietahy v konani mu

tak komplikuju zivot.

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). V tomto pripade prichidza do uvahy
priznanie finanéného zadostuinenia. Pri urceni financného zadost'uCinenia ustavny sud
vychddza zo =zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doteraj$iu diZku napadnutého konania, va¢siu skutkovi
zlozZitost’ veci a na mieru zavinenia okresné¢ho sudu na vzniknutych prietahoch na jednej
strane, beruc vSak do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, najméd skutocnost’,
ze stazovatel' priebeh napadnutého konania v istom rozsahu negativne ovplyvnil svojim
konanim podrobne vyhodnotenym na inom mieste tohto nalezu, Ustavny sud povazoval
za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (bod 3 vyroku

nalezu).

VII.

Nahrada trov konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stide mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo S§titu trovy konania. Pravny zéstupca

staZzovatel’a si narok na nahradu trov konania uplatnil, ale trovy konania nevy¢islil.

34, Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu sadneho

spisu a priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
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polrok 2018, ktora bola v sume 980 €, ked’Zze iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané

v roku 2019.

35. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy pravneho zastupenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie ustavnej
staznosti). Za dva tkony vykonané v roku 2019 patri odmena v sume dvakrat po 163,33 €
a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel’a predstavuja celkova sumu 346,26 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

36. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

37. Vzhl'adom na znenie €l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dhom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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