SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 512/2011-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., a. s., B., ICO:..., zastapenej A. spol. s r. 0.,
B., za ktort kon4d Mgr. J. M. — advokat, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Co 204/2008-201 z 27. oktdbra 2009, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D.,a.s., odmieta ako oneskorenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jula 2011
doru¢ena staznost’ spolo¢nosti D., a. s., B., ICO:... (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sadu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) ¢. k. 3 Co 204/2008-201 z 27. oktobra 2009 a ziadala

vydat’ tento nalez:



, Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a nasl.
Ustavy SR bolo porusené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
3 Co 204/2008 zo dna 27. 10. 2009.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 3 Co 204/2008 zo dna 27. 10. 2009 sa

zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Ako vyplynulo zo st'aZnosti stazovatel’ky a zo spisu Okresného sudu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 20 C 384/2002, okresny sud v prebiehajucom konani o Zalobe
zalobcu S., a. s. (dalej len ,,zalobca*), proti zalovanému D.,... a. s., B., ICO:... (d’alej len
,zalovany*), o zaplatenie sumy 6 000 000 Sk s prisluSenstvom rozhodol medzitymnym
rozsudkom ¢. k. 20 C 384/2002-160 z 25. aprila 2008 tak, Ze ,,Zalobny navrh Zalobcu je
dovodny “.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie. Krajsky sid rozsudkom ¢&. k.
3 Co204/2008-201 z 27. oktobra 2009 rozhodol podla § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, ze ,, potvrdzuje medzitymny rozsudok, ktorym sud prvého stupna rozhodol, Ze
zdklad ndroku Zalobcu proti Zalovanému je opodstatneny “.

Rozsudok krajského sudu bol doruc¢ovany okresnym sudom na adresu ,,D.,..., a. s.,
B.“, a zésielka bola prevzatd 20. januara 2010. Ako vyplyva zo spisu okresného sudu, na
rozsudku okresného sudu €. k. 20 C 384/2002-160 z 25. aprila 2008 a rozsudku krajského
sudu ¢. k. 3 Co 204/2008-201 z 27. oktdbra 2009 je vyznacena dolozka o ich pravoplatnosti
dilom 20. janudra 2010.

Zalovany dorudil okresnému sudu 18. marca 2010 podanie , Ndavrh na zmenu
ucastnika na strane odporcu® (€. 1. 210), ktorym okresnému sudu oznamil, ze na zéklade
zmluvy o predaji podniku zo 16. decembra 2009 tc¢innej od 31. decembra 2009 predal svoj
podnik staZzovatel'ke, v dosledku coho na stazovatel'ku presli vSetky prava a zavizky
suvisiace s podnikom predavajiuceho. S poukazom na § 92 Obcianskeho sidneho poriadku,
ked’ze zavéazok, o ktorom okresny std kona, presiel s podnikom na st'azovatelku, navrhol,
aby okresny sud pripustil vstup stazovatel’ky do konania na miesto doterajSicho Zalobcu.
V tomto podani zalovany zaroven uviedol, ze do 31. decembra 2009 podnikal pod
obchodnym menom ,,D.,..., a. s.“. Okresny sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim ¢. k.

20 C 384/2002-225 z 1. jala 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2010,



a pripustil, aby z konania vystapil zalovany ,,D., a. s. v likviddcii, B., ICO:...* a na jeho
miesto vstupila stazovatel’ka.

Stazovatel’ka dorucila okresnému stidu 4. februdra 2011 podanie z 31. januéara 2011
(¢. 1. 247), ktorym poziadala sid o dorucenie rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 204/2008-
201 z27. oktobra 2009 s oddvodnenim, Ze toto rozhodnutie nebolo riadne dorucené
vtedajSiemu zalovanému, ¢o si stazovatelka vSimla az dodatocne. V cCase doruCovania
rozsudku krajského stdu €. k. 3 Co 204/2008-201 z 27. oktobra 2009 bolo obchodné meno
a sidlo vtedajSieho zalovaného ,,D., a.s., B.“ aICO:..., avSak doruc¢ované bolo v obalke
sadresou ,,D.,..., a. s., B.“. Stazovatelka d’alej v tomto podani uviedla, ze ,, obdlka
s rozsudkom Krajského sudu KoSice bola dia 20. janudra 2009 prevzata spolocnostou D.,
a. s., B., ICO:..., ktord vsak v tom case nebola ticastnikom suidneho konania“. V zavere
podania stazovatelka zddraznila: Zalovand mé za to, Ze by mal sud riadne dorucit
odvolaci rozsudok terajsiemu ucastnikovi konania na strane zalovanej. “

Okresny sud ziadosti stazovatel'ky vyhovel a dorucil rozsudok krajského sudu ¢. k.
3 Co 204/2008-201 z 27. oktobra 2009 na adresu stazovatel’ky uvedenu na hlavickovom
papieri, na ktorom mu bolo doru¢ené podanie stazovatel’ky z 31. januara 2011 (,,D., a. s.,
B. ). Zasielka bola adresatom prevzatd 26. maja 2011.

Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky dorucenej tstavnému sudu, v€asnost’ podania
staznosti ustavnému sudu oddvodiuje st'azovatelka takto: ,, V ramci doterajsieho konania
doslo k viacerym procesnym chybam konajucich sudov, medzi ktoré patri aj nespravne
dorucenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, proti ktorému tato staznost
smeruje. Po tom, ako stazovatelka upozornila sud prvého stupna na tuto skutocnost, bol jej
ako ucastnicke konania doruceny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 26. 5. 2011.*
K staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka pripojila fotokopiu rozsudku krajského
sudu s vyznacenym odtlackom peciatky podatelne stazovatel’ky ,,¢. 03 “ s textom ,,D., a. s.
Generalne riaditelstvo - Dna 26. 5. 2011 - Prilohy/listy 14"

Ked’ze z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 384/2002 ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka pred podanim staznosti Ustavnému sudu podala podnet generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
krajského sudu €. k. 3 Co 204/2008-201 z 27. oktébra 2009, tstavny sud sa oboznamil aj

s obsahom spisu Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna



prokurattra®) sp. zn. VI/Pz 797/2010. Ako vyplyva z obsahu tohto spisu, podnet na podanie
mimoriadneho dovolania bol doruceny generalnej prokuratare 18. oktébra 2010. Jeho
podavatel'om bola stazovatel’ka. Prilohou podnetu bola okrem iného fotokdpia rozsudku
krajského sudu €. k. 3 Co 204/2008-201 z 27. oktdébra 2009 s vyznacCenou doloZkou
o pravoplatnosti diilom 20. janudra 2010 (ktora nafi bola vyznacCena 25. augusta 2010)
a odtlackom peciatky podatel'ne ,,¢. 03 s textom ,,D., a. s. Generalne riaditelstvo - Dia
20. 1. 2010 - Prilohy/listy 14“. Podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol vybaveny

tak, Ze bol odloZeny.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemaé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k.
3 Co 204/2008-201 z 27. oktdébra 2009, o ktorom sama uviedla, ze jej bol doruceny
20. januara 2010. Jeho dorucenie stazovatelke v tento deni je potvrdené aj odtlaCkom
peciatky jej podatene na rovnopise pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sudu
obsahujucom vyznacenu dolozku jeho pravoplatnosti diiom 20. januara 2010, ktord bola
vyznacena 25. augusta 2010 (nachadzajicim sa v spise generdlnej prokuratiry sp. zn.
VI1/Pz 797/2010). Tento odtlacok peciatky je zhodny s odtlackom peciatky vyznacenej pri
d’alSom doruceni rozsudku stazovatel’ke 26. méja 2011. Tvrdenie stazovatelky, podla
ktor¢ho dorucenie rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 204/2008-201 z 27. oktobra 2009
stazovatel’ke 20. januara 2010 nemalo za néasledok nadobudnutie jeho pravoplatnosti dilom
20. januara 2010, neobstoji, pretoZze ako stazovatel'ka sama uviedla, na zdklade zmluvy
oprevode podniku uzatvorenej medzi poévodnym Zalobcom ako predavajucim
a stazovatel’kou ako kupujicim 16. decembra 2009, ktora nadobudla u¢innost’ 31. decembra
2009, na stazovatel’ku presli tymto diiom vSetky prava a zdvizky suvisiace s podnikom
predavajiceho vratane toho, ktory je predmetom konania (na tom ni¢ nemdze zmenit’ ani
skutoc¢nost’, Zze uznesenie €. k. 20 C 384/2002-225 z 1. jala 2010, ktorym okresny sud
pripustil, aby z konania vystupil zalovany a na jeho miesto vstupila stazovatelka,
nadobudlo pravoplatnost’ az 8. septembra 2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ke dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 2
zdkona o ustavnom sude na podanie staznosti proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
3 Co 204/2008-201 z 27. oktobra 2009 zacala plynat’ 20. januara 2010, a nie az 26. maja

2011, ako sa domnieva stazovatel’ka, ktora dorucila staznost’ istavnému sudu 26. jala 2011.

Ked’Ze st'azovatel’ka dorucila tstavnému sudu st'aznost’ smerujicu proti oznacenému
rozsudku krajského sudu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti odmietol st'aznost

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011



