SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 50/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2011 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
LCalika v konani o staznosti obchodnej spolocnosti T., spol. s r. 0., S., zastipene]
advokatkou JUDr. D. V., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla cl.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 17 Er

162/2009-89 z 25. augusta 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti T., spol. s r. 0., podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdod uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 17 Er
162/2009-89 z 25. augusta 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Poprad ¢. k. 17 Er 162/2009-89 z 25. augusta 2010

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.



3. Obchodnej spolocnosti T., spol. s r. 0., priznava nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 303,30 € (slovom tristotri eur tridsat’ centov), ktort je Okresny sud
Poprad povinny vyplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. V., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. novembra
2010 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti T., spol. s r. o., S. (dalej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. D. V., B., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 17 Er 162/2009-89 z 25. augusta 2010 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘).

Zo staznosti vyplyva: «Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave vydaného
dna 15. 11. 2007... spis. znacka: 1Cob/34/2007-603 bolo zacaté exekucné konanie
na zaklade navrhu opravneného... 18. 02. 2008 na vymozZenie naroku podla vyroku
... zaplatit... nahradu trov... vo vyske 3 844 925,50 Sk... Zalobca (povinny) dobrovolne diia
28. 02. 2008 dlh zaplatil... Na namietky povinného Okresny sud v Poprade uznesenim ¢. k.
12 Er 75/2008 zo dna 09. 07. 2008 rozhodol... ,, Exekucné konanie zastavuje. Povinny sa
zavdzuje zaplatit' sudnemu exekutorovi... nahradu trov exekiicie vo vyske 457.787,- Sk do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.”. Na odvolanie povinného rozhodol Krajsky sud
v Presove uznesenim ¢. k. 7CoE/53/2008-95 vydanym dna 25. 11. 2008 tak, Ze ,,Zrusuje
uznesenie vo vyroku o zastaveni exekucie. Meni uznesenie vo vyroku o trovach exekucie tak,
Ze povinnému sa uklada povinnost zaplatit’ sudnemu exekutorovi... trovy exekucie vo vyske

457 546,- Sk... . Toto uznesenie... sa stalo pravoplatné dna 23. 02. 2009 a vykonatelné dna



27. 02. 2009. K uplnému zhrnutiu treba dodat, Ze v tomto konani exekutor podla ust. § 60
pism. b) zak. ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (dalej len
., Exekucny poriadok“) poverenie na vykonanie exekiicie vratil z dovodu, ze upustil od
vykonania exekucie, lebo povinny splnil, ¢o mu ukladalo rozhodnutie (povinny dna 29. (2.
2008 dlh zaplatil), exekutorovi vsak vznikli v tomto konani neuhradené trovy exekucie a ked’
poverenie vratil, nemohol ich v tomto konani vymoct.

Vo vztahu k povodnému exekucnému titulu — rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C. k. 1 Cob/34/2007-603 zo dna 15. 11. 2007... treba uviest, zZe dovolacim rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/11/2008 vydaného dna 11. 12. 2008,
ktoré sa stalo pravoplatné dna 03. 02. 2009 a vykonatelné dna 06. 02. 2009, bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/34/2007-603 zo dna 15. 11. 2007 ako povodny
exekucny titul v celom rozsahu zrusemy a opravneny (Zalovany) bezodkladne vratil
povinnému (Zalobcovi) celu sumu 3.844.925,50 Sk.

Na zdklade navrhu na exekuciu zo dna 27. 04. 2009 sa zacalo druhé exekucné
konanie tykajuce sa vymozZenia trov exekucie vo vyske 457 546,- Sk. Exekucnym titulom tu
bolo rozhodnutie exekucného odvolacieho sudu (krajského sudu) v PreSove ¢C. k.
7CoE/53/2008-95 vydaného dna 25. 11. 2008, ktoré sa stalo pravoplatné dna 23. 02. 2009
a vykonatelne dna 27. 02. 2009, teda ndsledne, ako bol pévodny exekucny titul dovolacim
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/11/2008 v celom rozsahu
zruSeny. Na namietky opravneného zo dna 30. 07. 2009 rozhodol exekucny sud Okresny sud
v Poprade uznesenim ¢. k. 17Er/162/2009-54 vydanym dna 04. 12. 2009 tak, ze ,, Vyhlasuje
exekuciu za nepripustnu. Exekuciu zastavuje. Opravneny je povinny zaplatit' sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie Opravneny je povinny zaplatit’ povinnému nahradu trov
exekucneho konania...“. Na odvolanie opravneného... krajsky sud... uznesenim ¢. k.
2CoE/10/2010 zo dna 27. 04. 2010 ,, Zrusuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupna na
dalsie konanie. . V dalSom postupe Okresny sud v Poprade pod ¢. k. 17Er/162/2009-73 zo
dna 02. 07. 2010 prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika rozhodol ,,Sud namietky
povinného zo dna 30. 07. 2009 proti exekucii zamieta. . Na odvolanie povinného rozhodol
proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika exekucny sud Okresny sud v Poprade dna
25. 08. 2010 uznesenim ¢. k. 17Er/162/2009-89 tak, Ze ,, Namietky povinného zo dna 30. 07.

2009 proti exekucii zamieta. *“.



Uznesenie napadnuté touto ustavnou staznostou ¢. k. 17Er/162/2009-89 zo dna

25. 08. 2010 nadobudlo dna 31. 08. 2010 pravoplatnost a aj vykonatelnost.»

Podl'a stazovatel’ky «... Z vysSie uvedeného skutkového stavu vyplyva, zZe
v exekucnom konani ¢. k. 17Ev/162/2009 (EX 317/2009)... bolo... exekucnym titulom
procesné rozhodnutie odvolacieho exekucného sudu (krajského sudu) v Presove ¢. k.
7CoE/53/2008-95 vydaného dna 25. 11. 2008. Tento exekucny titul v povodnej exekucii C. k.
12Ev/75/2008 zacatej navrhom dna 18. 02. 2008 bol len , procesnym produktom*
meritorneho exekucného titulu rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/34/2007-
603 zo dna 15. 11. 2007, co znamend, Ze tento procesny exekucny titul je relativne
samostatnym a viazanym (zavislym) na povodnom meritornom exekucnom titule. Tato
zavislost' ma zasadny dopad na existenciu a trvanie exekucného titulu Krajského sudu
v Presove... a to preto, lebo ak tento povodny (meritorny) exekucny titul bol rozhodnutim
dovolacieho sudu Najvyssieho sudu SR ¢. k. 50bdo/11/2008 zruseny, a to tak, Ze toto
zruSenie bolo vydané (vyhlasené) 11. 12. 2008, stalo sa tak po vydani exekucného titulu
odvolacieho exekucného sudu (krajského sudu) v Presove ¢. k. 7CoE/53/2008-95.».

Stazovatel’ka tvrdi, Ze «... okresny sud... v rozhodnuti ¢. k. 17Er/162/2009-89
vydanym... 25. 08. 2010... sa namietkou spochybnenia exekucného titulu — procesného
rozhodnutia odvolacieho exekucného sudu ako exekucnym titulom ¢. k. 7CoE/53/2008-95
vobec nezaoberal... Z jeho rozhodnutia je zretelny len ten zaver, Ze bral do uvahy uznesenie
Krajského sudu v Presove ¢. k. 7CoE/53/2008-95 zo dna 25. 11. 2008 len vo vztahu
k otazke, Ze toto nadobudlo pravoplatnost dna 23. 02. 2009 a vykonatelnost dia 27. 02.
2009 a v zavislosti na tento zaver rozhodol o uloZeni povinnosti zaplatit sudnemu
exekutorovi trovy exekiicie vo vyske 457 546,- Sk. Podstata namietky vSak bola v tom, Ze
,pravanym zakladom prdava na exekuciu je procesné rozhodnutie o ndamietkach proti
povodnému exekucnému konaniu, zakladom ktorého bol exekucny titul rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il ¢ k. 22Cb 280/2002-377 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 Cob/34/2007-603 zo dna 15. 11. 2007 o vymozZenie sumy 3 844 925,50
Sk. Znamend to, Ze teraz uplatinovany exekucny titul — procesné rozhodnutie exekucného

sudu v namietkovom konani md svoj povod v zdkladnom exekucnom konani opravneného



Slovensky plyndrensky priemysel, a. s. podla vyssie uvedenych rozsudkov. . Dalej namietka
obsahovala zaver, Ze ,,... uplatiovany exekucny titul v tomto konani uvedenym procesnym
rozhodnutim je zavisly od existencie povodného exekucného titulu. K tomu treba uviest, Ze
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/11/2008, ktory bol vydany
11. 12. 2008... bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/34/2007-603 zo dna
15. 11. 2007 zruseny... Teda dnom pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia 03. 02. 2009
prestal existovat povodny meritorny exekucny titul v prvej exekucii, v ktorej bolo

rozhodnuté exekucnym odvolacim sudom v rozhodnuti ¢. k. 7CoE/53/2008-95. ».

V zavere stazovatel’ka uvadza: ,, Postup sudu, pokial’ sa nevysporiadal s namietkami
stazovatela a na tieto vobec nereagoval, sposobil tak tymto postupom také porusSenie, ktoré
malo za nasledok zasadny vplyv na zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a vyustilo do poruSenia zakladného prava vilastnit majetok

a zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR. “

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Okresny sud Poprad uznesenim spis. zn.: 17Er/162/2009-89 zo dia 25. augusta
2010 porusil zakladné pravo stazovatela T., spol. s r. o., zapisanej v obchodnom registri OS
Presov v odd. Sro vo viozke ¢. ..., so sidlom S... viastnit' majetok a zakladné pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. Okresny sud Poprad uznesenim spis. zn.: 17Er/162/2009-89 zo dna 25. augusta
2010 porusil pravo stazovatela T., spol. s r. o., zapisanej v obchodnom registri OS Presov v
odd. Sro vo viozke C. ..., so sidlom S... na spravodlivy proces (na spravodlivé sudne
konanie) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného siidu v Poprade spis. zn.:
17Er/162/2009-89 zo dna 25. augusta 2010 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi T., spol. s r. o., zapisanej v obchodnom registri OS Presov v odd.

Sro vo viozke ¢. ..., so sidlom S... priznava nahradu trov pravneho zastupovania v sume



303,30 € (slovom tristotri eur a 30/100), ktoru je Okresny sud v Poprade povinny vyplatit
na ucet pravneho zastupcu JUDr. D. V. vedeny v T., a. s., cislo uctu... do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny std uznesenim &. k. L US 50/2011-12 z 10. februara 2011 staznost

stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného

sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej staznosti.

Stazovatel’ka v liste doruc¢enom ustavnému sudu 20. jina 2011 prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym stdom.

Okresny std na vyzvu tstavného sudu reagoval podanim sp. zn. 2/US/2011 z 1. juna
2011, v ktorom okrem iného uviedol: , K staZnosti povinného na porusenie prava na
spravodlivy sudny proces je potrebné uviest, Ze tunajsi sud rozhodoval vo veci podla
najlepsieho vedomia a svedomia v sulade so zakonom, a v uzneseni z 25. 8. 2010 v sulade
s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupna v zmysle § 226
Obcianskeho sudneho poriadku viazany. “ Predseda okresného stidu suhlasil s upustenim od

ustneho pojednévania.

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZe po oboznameni sa so staznostou, jej prilohami a vyjadreniami uc¢astnikov konania

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

St'aznost’ v tejto veci pdvodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 10. februara 2011

I. senat ustavného stdu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova



a Peter Brindk (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sidu na rok 2011 u¢inné¢ho od
1. marca 2011 I. senat ustavného sidu rozhoduje v tomto zloZeni: Peter Briidk (predseda
senatu), Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného studu

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu.

Podl'a stazovatel’ky ,,Postup sudu, pokial sa nevysporiadal s namietkami
stazovatela a na tieto vobec nereagoval, sposobil tak tymto postupom také porusSenie, ktoré
malo za nasledok zasadny vplyv na zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod a vyustilo do porusenia zakladného prava viastnit' majetok a zdkladného

prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. “.

Ustavny std zo staznosti, z k nej prilozenych priloh a vyziadaného spisu okresného
sudu sp. zn. 17 Er 162/2009 zistil, ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
1 Cob 34/2007 z 15. novembra 2007 bola stazovatel’ka povinna zaplatit’ Zalobcovi
3 844 925,50 Sk. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 34/2007
z 15. novembra 2007 bol uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Obdo 11/2008 z 11. decembra 2008 zruSeny. Stazovatel'ka v stanovenej lehote dlZzn
sumu neuhradila, a preto bolo na vymozenie pohl'adavky zacaté exekucné konanie. Potom,
ako stazovatelka dlznt sumu uhradila, okresny sid uznesenim sp. zn. 12 Er 75/2008
z 9. jala 2008 exekucné konanie zastavil a staZzovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie vsume 457 787 Sk. Proti uvedenému uzneseniu podala
stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky stud®)
uznesenim ¢. k. 7 CoE 53/2008-95 z 25. novembra 2008 tak, Ze uznesenie vo vyroku
o zastaveni exekucie zruSil a zmenil uznesenie o trovach exekucie tak, Ze ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekttorovi trovy exekucie v sume 457 546 Sk.

Vzhladom na to, Ze staZovatel'ka sidnemu exekutorovi trovy exeklcie dobrovolne



neuhradila, zacalo sa proti nej d’alSie exekuéné konanie. Stazovatel’ka podala 3. augusta
2009 proti tejto exekucii namietky, ktoré odovodnila takto: ,,Podla ust. § 50 ods. 1
Exekucného poriadku méze povinny vzniest' u exekutora namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymdhaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekiicia nepripustnd.

Exekucny titul, ktory je uplatiiovany v upovedomeni o zacati exekucie EX 317/2009
zo dna 22. 07. 2009 vychadza z vykonatelného exekucného titulu, ktorym je uznesenie KS
v Presove ¢. 7CoE/53/2008 zo dna 25. 11. 2008 a ide o procesné rozhodnutie o namietkach
podanych proti povodnej exekucii, ktora na zdklade ndavrhu poévodného oprdavneného
Slovensky plynarensky priemysel, a. s. zacala dna 18. 02. 2009. Vysledkom tohto
namietkoveho konania bolo uvedené rozhodnutie KS v Presove ¢. 7CoE/53/2008. Z tohto
vyphva, Ze pravaym zdkladom prava na exekuciu je procesné rozhodnutie o namietkach
proti povodnému exekucnému konaniu, zakladom ktorého bol exekucny titul — rozsudok OS
Bratislava Il ¢ k. 22Cb 280/2002 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave ¢. k.
1Cob 34/2007-603 zo dna 15. 11. 2007 o vymozenie sumy 3 844 925,50 Sk. Znamena to, Ze
teraz uplatiiovany exekucnymi titul — procesné rozhodnutie v namietkovom konani md svoj
povod v zdkladnom exekucnom konani opravneneho Slovensky plynarensky priemysel, a. s.
podla vyssie uvedenych rozsudkov. Ak je tomu tak, co je nepochybné, tak uplatnovany
exekucny titul v tomto konani uvedenym procesnym rozhodnutim je zavisly od existencie
povodného exekucného titulu. K tomuto treba uviest, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/11/2008 zo dna 11. 12. 2008 zalobcu T., spol. s r. o... zo
dna 11. 12. 2008, ktory sa stal pravoplatnym dna 03. 02. 2009 a vykonatelnym dna 06. (2.
2009 bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 1Cob 34/2007-603 zo dna 15. 11. 2007
zruSeny a vec bola vrdatenad na dalsie konanie. Teda ditom pravoplatnosti tohto rozsudku 03.
02. 2009 prestal existovat povodny exekucny titul v povodnej exekuicii, o namietkach proti
ktorej bolo rozhodnuté procesnym rozhodnutim Krajského sudu v Presove C.
7CoE/53/2008...

Uvadzané skutocnosti maju potom ten dosledok, Ze nase namietky proti exekucii
vsulade s ust. § 50 ods. 1 Exekucného poriadku su dovodné preto, Ze po vzniku exekucného
titulu v prejednavani tejto exekucie, ked’ den vzniku je 25. 11. 2008 uznesenia KS v Presove

C. k. 7CoE/53/2008 nastala taka skutocnost, ked povodny exekucny titul a s nim retazeny



uplatinovany exekucny titul (md pévod v rozsudku KS v Bratislave ¢. k. 1Cob 34/2007 bol
zruSeny, pricom tato skutocnost’ sposobuje zanik vymahaného naroku na vedenie povodnej
a tym padom aj sucasnej exekucie. Z tohto dovodu povazujeme vykonavanu exekuciu za
nepripustnu. Len na margo povodnej exekucie na 3 844 925,50 Sk s prisl. chceme uviest, Ze
tato nami zaplatend suma bola ihned bez zbytocného odkladu po pravoplatnosti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vratena. Znamena to, Ze opravneny Slovensky
plynarensky priemysel, a. s. v povodnom konani uvedenu nami zaplatenu sumu vratil a na
ozrejmenie uvddzame, Ze povodny nami uplatiovany ndrok proti tomuto subjektu nam uz
bol po zruseni dovolacim rozsudkom v odvolacom konani na KS v Bratislave priznany
a dokonca zaplateny.

Preto z wuvedenych dovodov povazujeme v sucasnosti vedenu exekiiciu za
nepripustnu, a to preto, Ze poévodny hmotno-pravny procesne priznany exekucny titul
zanikol (zrusenim odvolacieho rozhodnutia v dovolacom konani pravoplatne 03. 02. 2008)
a preto odpadol dovod aj na procesny exekucny titul uplatneny v namietkovom konani
podla sucasnej exekucie. ZloZitost a prepletenost povodného a z neho odvodeného

exekucného tituluje na zaklade uvedenych skutocnosti zrejma. “

Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 Er 162/2009 zo 4. decembra 2009 vyhlasil
exekliciu za nepripustnt a exekuciu zastavil, pricom toto rozhodnutie odovodnil takto: ,, ...
uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k 7CoE/53/2008-95 zo dna 25. 11. 2008 je
vysledkom odvolacieho konania v ramci exekucného konania vedeného na tunajsom sude
pod sp. zn. 2Ev/75/2008. V danom exekucnom konani doSlo k upusteniu od vykonania
exekiicie v zmysle § 46 ods. 3 Exekucného poriadku, podla nazoru exekucného sudu vsak
predcasne z dovodov, ze upustenie od vykonania exekucie je podmienené tym, Ze povinny
dobrovolne spini to, co mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Patri sem aj ndahrada trov
exekiicie vratane odmeny a ndkladov exekutora ku dnu dobrovolného splnenia. Ak teda
povinny nezaplati (nenahradi) trovy exekucie, nemozno pouzit' pravidlo spravania
o upusteni od v vykonania exekucie. Inak by sa exekucné konanie zbytocne vykondvalo len
na trovy exekucie, co by znamenalo dalsSie trovy novej exekucie, k comu doslo prave v tomto
exekucnom konani. Takéto retazenie exekucii by mohlo viest' k nekonecnému radu exekucit,

¢o je aj neucelné a nehospoddrne. Upustenie od vykondvania exekucie je faktickym
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skoncenim exekucie a napriek zneniu ust. § 46 ods. 3 Exekucného poriadku v platnom zneni,
Ze exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o mu uklada len rozhodnutie
(exekucny titul), z logiky veci vyplhva, Ze exekiicia nie je fakticky skoncend, ak neboli
vymozené (zaplatené) aj jej trovy. Ak neboli vymozZené aj trovy exekucie, exekucny sud by
nemal akceptovat vrdatenie poverenia podla § 60 pism. b) Exekucného poriadku a na pokyn
exekucneho sudu by mal sudny exekutor pokracovat vo vykondvani exekucie, ak sa zisti, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady na upustenie o vykondvania exekucie (aj uspokojenie
trov exekucie). Podla nazoru sudu nie je teda exekiicia vedend na tunajsom sude pod sp. zn.
12Er/75/2008 stale skoncend, kedZe v jej ramci nedoslo k vymozeniu trov exekucie sudneho
exekutora. Poverenie mal exekutor vratit az vtedy, ked su ndroky oprdavneného a exekutora
uplne uspokojené, to znamend, ked sa vymohla pohladavka, jej prislusenstvo uvedene
v § 121 ods. 3 OZ, trovy predchadzajuceho konania, ktoré v tomto ustanoveni § 61b nie su
uvedené a pritom netvoria prislusenstvo vymahanej pohladavky, a trovy exekucie, ktoré
patria opravnenému i exekutorovi. Opravneny v tomto exekucnom konani, teda sudny
exekutor v povodnom exekucnom konani by si mal vyZiadat' spdt poverenie na vykonanie
exekucie za ucelom vymahania svojich trov. Podla nazoru exekucného sudu bolo chybou
odvolacieho sudu v exekucnom konani sp. zn. 12Er/75/2008 na jednej strane zrusit vyrok
uznesenia tunajsieho sudu ¢. k. 12Er/75/2008-60 o zastaveni exekucie a na druhej strane
rozhodovat o trovach exekucie. Ak bol odvolaci sud ndzoru, zZe doslo k ucinnému upusteniu
od vykondvania exekucie (s c¢im tunajsi exekucny sud vzhladom na vysSie uvedené
nesuhlasi), mal zrusit' uznesenie Okresného sudu Poprad ¢. k. 12Er/75/2008-60 ako celok
a ponechat’ na exekutorovi vymadhanie trov exekucie v zmysle upovedomenia o zacati
exekiicie, pricom realne by sudny exekutor vymdahal len polovicu odmeny urcenej
v upovedomeni v zmysle § 5 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. v platnom zneni. Trovy
exekuicie totiz urcuje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie v upovedomeni o zacati
exekuicie, voci ktorym sa ucastnik konania, teda aj povinny mozZe branit namietkami
vzmysle § 201 ods. 2 Exekucného poriadku v platnom zneni. KedZe Krajsky sud v Presove
ako sud odvolaci podla ndazoru exekucného sudu nadbytocné rozhodol o trovach exekucie
sudneho exekutora a voci danému vyroku uz nebolo pripustné odvolanie, nadobudnutim
pravoplatnosti sa tento vyrok sudu stal prdavne zaviznym, a preto je ulohou oprdavneného

ako sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie sp. zn. 12Er/75/2008 vymoct si
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trovy exekucie vo vySke stanovenej uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k.
7CoE/53/2008-95 zo dia 25. 11. 2008 v danom exekucnom konani. Na tuto skutocnost
nema vplyv ani to, ze dodatocne doslo k zruseniu exekucného titulu, na zaklade ktorého sa
vedie exekucia sp. zn. 12Er/75/2008, nakolko k dobrovolnému zaplateniu pohladavky zo
strany povinneho doslo pred zrusenim daného exekucného titulu, teda zaplatenie bolo prvou
pravnou skutocnostou, s ktorou su spojené nasledky upustenia od vykonania exekucie. To,
Ze doslo k vrateniu zaplatenej sumy spdt povinnému, nema sud preukazané a nema to ani
Ziaden pravny vyznam, nakolko tdto skutocnost sa pripadne udiala mimo exekucného
konania a Exekucny poriadok s nou nespdja Ziadne prdavne ndasledky. Navyse ako uz bolo
uvedené vyssie, uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 7CoE/53/2008-95 zo dna 25. 11.
2008 je pravne zavizné.

Vzhladom na uvedené a v sulade s vyssie cit. pravnou upravou sud v zmysle § 57
ods. 1 pism. g) vyhlasil exekuciu bez navrhu za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre

ktory nemozno exekuciu vykonat a exekuciu zastavil. *

Vo vztahu k namietkam stazovatelky z 3. augusta 2009 okresny sud uviedol:
. KedZe sud... vyhlasil ex offo exekuciu za nepripustnii a exekucné konanie zastavil, je

zbytocné rozhodovat v takom pripade o danych namietkach. *

Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 17 Er 162/2009-54 zo 4. decembra 2009 podal
odvolanie opravneny, o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 2 CoE 10/2010
z27. aprila 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*) tak, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z tychto dovodov: ,,Z obsahu
spisu v danom pripade vyplynulo, Ze exekucnym titulom je uznesenie Krajského suidu Presov
zodna 25. 11. 2008, ¢. k. 7CoE 53/2008-935, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23. 2. 2009
a vykonatelnost' dna 27. 2. 2009. V predchadzajucom konani Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 12Er 75/08 doslo v zmysle spominaného rozhodnutia odvolacieho sudu k upusteniu
od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 veta prva Exekucného poriadku, a to v dosledku
dobrovolného plnenia zo strany povinného. Konajuci sud skonstatoval, Ze upustenim od

vykonania exekucie a vratenim poverenia na vykonanie exekucie sa exekucné konanie konci

12



a preto nie je potrebné rozhodovat' o zastaveni exekucie podla § 57 Exekucného poriadku
s tym, zZe zaroven bolo rozhodnuté aj o trovach exekucie konajuceho sudneho exekutora.

Je pravne bezvyznamnd argumentdcia tykajuca sa postupu odvolacieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12Er 75/08 OS Poprad. Predovsetkym uznesenie Krajského
sudu v Presove je pravoplatné a vykonatelné a navyse postup sudu nepochybne vychadzal
z dikcie ustanovenia § 46 ods. 3 Exekucného poriadku v platnom zneni.

S ucinnostou od novely Exekucného poriadku vykonanej zakonom ¢. 341/2005 Z. z.,
z pravnej upravy ustanovenia § 46 ods. 3 vyplhva, Ze ak povinny splni, co mu uklada
exekucny titul, exekutor je povinny od vykonavania exekucie upustit, a to na rozdiel od
predchaddzajuceho znenia Exekucného poriadku v zneni platnom do 31. 8. 2005, ktoré
urcovalo, aby sudny exekutor upustil od exekiicie az vtedy, ak povinny splnil aj preukdazané
trovy exekucného konania. Je preto potrebné vychadzat zo situdcie, Ze podla teraz platnej
upravy po upusteni od vykondvania exekucie vo vztahu k plneniu plynucemu z rozhodnutia
exekutor nemoze pokracovat vo vykonavani exekucie na vymozZenie nahrady trov, aj ked’ by
ustanovenia § 201 a § 202 naznacovali, zZe je dany aj exekucny titul na vymozenie trov
exekiicie priamo v exekucnom konani. Kazdopadne v konani pod sp. zn. 12Er 75/08 OS
Poprad bolo ucinne upustené od exekiucie a v takom pripade ani zakon nepredpoklada
moznost vydania uznesenia o zastaveni konania. V dosledku toho brani exekutorovi
pokracovat’ v exekuicii povinnost upustit od tejto exekuicie. Je zaroven dana povinnost
sudneho exekutora bezodkladne vratit' vydané poverenie na vykonanie exekiicie postupom
podla § 60 pism. b/ Exekucného poriadku, v dosledku coho nasledne ani uz nema realnu
moznost vymoct trovy v tomto exekucnom konani.

Takato situdcia nastala aj v prejedndavanej veci, ked nepochybne prechadzajuca
exekucia bola ukoncenda upustenim od vykondvania exekicie, comu koresSpondovala
povinnost sudneho exekutora vratit vydané poverenie. O ndhrade trov sudneho exekutora
vSak existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré s ohladom na predtym ukoncenu
exekuciu sudny exekutor ako opravneny dovodne moze vymahat' v tomto konani.

Nebol preto spravny postup prvostupnoveho sudu, ked’ prebiehajuce konanie zastavil
postupom podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku. Odvolaci sud poukazujic na

uvedené dovody preskumavané uznesenie zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
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p. a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie tak, ako to urcuje ustanovenie § 221

ods.20.s.p.“

Po zruSeni uznesenia okresného sudu €. k. 17 Er 162/2009-54 zo 4. decembra 2009
uznesenim krajského sudu rozhodol o namietkach st'azovatel’ky z 3. augusta 2009 okresny
sud uznesenim vysSieho stidneho uradnika €. k. 17 Er 162/2009-73 z 2. jula 2010 tak, ze
namietky st'azovatel’ky proti exekucii z 3. augusta 2009 zamietol, a to z tychto dovodov:
, Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 2CoE/10/2010 zo dna 27. 4. 2010 zrusil
uznesenie ¢. k. 17Er/162/2009-54 zo dna 4. 12. 2009 a vratil vec sudu prvého stupna na
dalsie konanie.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym ndazorom odvolacieho
sudu.

Podla § 36 ods. 2 Exekucného poriadku exekucné konanie sa zacina dnom, v ktorom
bol exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vsak mozZe zacat
vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 46 ods. 3 Exekucného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak
povinny splnil, ¢o mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykondvania exekucie aj
v pripade, ak povinny plnil ciastocne a opravneny s upustenim od vykondvania exekiicie
suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekiiciu predajom nehnutelnosti alebo zriadenim
exekucneho zalozného prava, oznami prislusnej sprave katastra, Ze upustil od vykonania
exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku povinny mozZe vzmiest u exekutora
povereného vykonanim exekiicie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré exekiicia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze oprdavneny alebo povinny nie su
pravnymi ndstupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt odovodnené
a na dodatocne uvedené dovody na neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil

od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.
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Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze exekucnym titulom je uznesenie Krajského
sudu v Presove ¢. k. 7CoE/53/2008-95 zo dna 25. 11. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23. 2. 2009 a vykonatelnost dna 27. 2. 2009, ktorym uznesenie tunajsieho sudu ¢. k.
12/Ev/75/2008-60 zo dna 9. 7. 2008 vo vyroku o zastaveni exekucie zrusil a vo vyroku
o trovdch exekucie zmenil tak, Ze povinnému ulozil povinnost zaplatit opravnenému ako
sudnemu exekutorovi poverenému v danom exekucnom konani vykonavanim exekiicie trovy
exekuicie vo vyske 457.546,- Sk. Postup Krajského sudu v Presove sp. zn. 7CoE/53/2008
vychadzal z ustanovenia § 46 ods. 3 Exekucného poriadku, podla ktorého sudny exekutor je
povinny upustit’ od exekucie, ak povinny splnil to, co mu uklada exekucny titul, na rozdiel od
predchadzajucej upravy platnej do 31. 8. 2005, ktoré urcovalo, aby sudny exekutor upustil
od exekucie az vtedy, ak povinny splnil aj preukdzané trovy exekucného konania. Takdto
situacia nastala aj v prejednavacej veci. Doslo k upusteniu od vykondavania exekucie, comu
korespondovala povinnost' sudneho exekutora vratit poverenie na vykonanie exekucie.
O nahrade trov sudneho exekutora teda existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

ktoré moze oprdavneny vymahat' v tomto konani.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 17 Er 162/2009-73 z 2. jala 2010 podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim, ktoré bolo napadnuté
staznostou podanou Ustavnému stdu. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia uvadza:
., Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn 2CoE/10/2010 zo dna 27. 4. 2010 zrusil uznesenie
C. k. 17Evr/162/2009-54 zo dna 4. 12. 2009 a vratil vec sudu prvého stupiia na dalsie
konanie.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym ndazorom odvolacieho
sudu.

Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 17Er/162/2009-54 zo dna 02. 07. 2010, ktorée vydal vyssi
sudny uradnik, zamietol namietky povinného zo dna 30. 07. 2008 proti exekucii. Proti
uzneseniu ¢. k. 17Er/162/2009-54 zo dia 02. 07. 2010 podal povinny dna 28. 7. 2010
odvolanie. V odvolani uviedol, Ze nemozno viest ako novu exekuciu vymdahanie takej
exekucnej pohladavky, ktora vznikla ako sucast' nahrady trov v pévodnom exekucnom

konani na zdklade procesného rozhodnutia o namietkach, ktoré bolo sucastou povodného
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exekucného konania. Takéto rozhodnutie sa nemoze nikdy stat samostatnym exekucnym
titulom v inom exekucnom konani, lebo samo je sucastou rozhodnutia v povodnom konani.
Zo zakona vyplyva, Ze exekutor v povodnom konani vo vztahu k trovam exekucie je
ucastnikom konania. Ak v tomto poévodnom konani k vymozeniu zakonného naroku na trovy
exekiicie nedoslo, v casti tohto naroku exekucia trva a potom ak bola exekucia podana na tu
istu vec v inom exekucnom konani dopadd na tuto vec v novom exekucnom konani zakonna
prekazka litispedencie. Nova exekucia, ktora je predmetom tohto konania je nepripustna
a konanie o tejto exekucie je potrebné zastavit...

Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze exekucnym titulom je uznesenie Krajského
sudu v Presove ¢. k. 7CoE/53/2008-95 zo dna 25. 11. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23. 2. 2009 a vykonatelnost dna 27. 2. 2009, ktorym uznesenie tunajsieho sudu ¢. k.
12/Ev/75/2008-60 zo dna 9. 7. 2008 vo vyroku o zastaveni exekucie zrusil a vo vyroku
o trovdch exekucie zmenil tak, Ze povinnému ulozil povinnost zaplatit opravnenému ako
sudnemu exekutorovi poverenemu v danom exekucnom konani vykondavanim exekucie trovy
exekucie vo vySke 457.546,- Sk. Postup Krajského sudu v Presove sp. zn. 7CoE/53/2008
vychddzal z ustanovenia § 46 ods. 3 Exekucného poriadku, podla ktorého sudny exekutor je
povinny upustit od exekucie, ak povinny spinil to, co mu uklada exekucny titul, na rozdiel od
predchadzajucej upravy platnej do 31. 8. 2005, ktoré urcovalo, aby sudny exekutor upustil
od exekucie az vtedy, ak povinny splnil aj preukdzané trovy exekucného konania. Takdto
situdcia nastala aj v prejednavacej veci. Doslo k upusteniu od vykonavania exekucie, comu
korespondovala povinnost' sudneho exekutora vratit' poverenie na vykonanie exekucie.
O nahrade trov sudneho exekutora teda existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
ktoré moze opravneny vymahat v tomto konani.

Je potrebné zdoraznit, Ze aplikujuc § 226 O. s. p. sud prvého stupna je viazany

‘

pravaym ndzorom odvolacieho sudu.

Ako vyplyva z citovaného oddvodnenia uznesenia okresného sudu ¢&. k.
17 Er 162/2009-54 zo 4. decembra 2009, okresny std o vyhlaseni exekucie za nepripustni
ao jej zastaveni rozhodol z inych dévodov, na ktoré stazovatelka v ndmietkach proti
exekucii nepoukazovala, a preto sa ndmietkami staZovatel'ky ani nezaoberal. Nasledne

krajsky sud uznesenim zruSil uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 Er 162/2009-54
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70 4. decembra 2009, pretoze sa s dovodmi, pre ktoré bola exekicia okresnym sudom
vyhlasena za nepripustnu a zastavena, nestotoznil. Krajsky sud sa ndmietkami st'azovatel'ky
proti exekucii vobec nezaoberal a vo vzt'ahu k nim nevyslovil ziadny pravny ndzor. Ako
vyplyva z uznesenia okresného sudu €. k. 17 Er 162/2009-73 z 2. jala 2010 a nésledne aj
z uznesenia napadnutého touto st'aznostou, okresny sud zamietol namietky stazovatelky
bez toho, aby sa nimi vobec zaoberal. Tvrdenie okresného sudu, ze namietky st'azovatelky
zamietol z dovodu, Ze je v zmysle § 226 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
viazany pravnym nazorom krajského sadu, je podla ndzoru tustavného sudu
neakceptovatelné, ked’, ako uz bolo uvedené, krajsky sud vo vztahu k namietkam

stazovatel’ky Ziadny pravny nazor nevyslovil.

Ustavny sid pripomina, Ze stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal
1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211
OSP). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Ustavny sid taktiez pripomina judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla

ktorej rozhodnutie sidu musi dat’ dostatocné¢ dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.
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Rozsah tejto povinnosti sa mo6ze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci. Vo svetle judikatury ustavného sudu je mozné
potom iba také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré zodpoveda tymto poziadavkam,
povazovat za adekvatne a zodpovedajuce zdkladnému pravu ucastnika konania na

spravodlivy proces.

Z uvedeného vyplyva, Ze bolo tlohou ustavného sudu podla Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia odovodnenia tak, ako na fiu poukazovala
stazovatel’ka vo svojej staznosti, dosahuje takd intenzitu, Ze fiou bolo zasiahnuté do
zékladného prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vo veci stazovatel'ky ustavny sud dospel k ndzoru, Ze uznesenie okresn¢ho sudu,
ktorym vobec nereagoval na namietky st'azovatel’ky proti exekucii, pricom iba skonstatoval:
,,O ndahrade trov konania sudneho exekutora teda existuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, ktoré mozZe oprdavneny vymdahat v tomto konani. Je potrebné zdoraznit, Ze
aplikujuc § 226 O. s. p. sud prvého stupna je viazany pravnym ndzorom odvolacieho

‘

sudu. “, nesplia minimalne poziadavky, ktoré st na oddvodnenie sudnych rozhodnuti

kladené.

Z uvedenych dovodov tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

uznesenim okresného sudu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky zaruceného
Cl. 20 ods. 1 ustavny sud uvadza, Ze v nadvédznosti na vyslovenie porusenia zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie

uznesenia okresného sidu sa v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu

18



(II. US 182/06, TV. US 311/08) otvara priestor na to, aby sa okresny sid sam vyrovnal
s ochranou oznagenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto tejto Casti staznosti
stazovatel’ky nevyhovel uprednostiiujic pravomoc vSeobecného sudu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred Gstavnym

sudom.

I11.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zdklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnhom stde preto Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na nové rozhodnutie. V tomto konani
bude viazany pravnym ndzorom ustavného sidu a jeho povinnostou bude odstranit

vytykané nedostatky a reSpektovat relevantné ustavné principy.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli v savislosti s pravnym zastupovanim stazovatel’ky

advokatkou v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sad ich vy¢islil sumou 303,31 € spolu za dva tkony pravnej sluZby
vykonané v roku 2010 po 120,23 € a 2-krat po 7,21 € za miestne telekomunikac¢né vydavky
a miestne prepravné podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Ked’Ze pravna zastupkyna stazovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty, tato

suma bola zvysena este o 19 % v sume 48,83 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pradvoplatnostou nalezu®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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