SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 54/2021-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Las$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho prerokoval ustavnu staznost || G
. B ostipencho  Advokatskou
kancelariou JUDr. TomaS Rosina, s. r. o., Kuku¢inova 20, Bansk4a Bystrica, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Tomas§ Rosina, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 112/2015 a jeho rozsudkom
sp.zn. 5 C 112/2015 z 18. aprila 2017, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 251/2017 a jeho rozsudkom sp. zn. 14 Co 251/2017
z 3. oktobra 2018 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cdo 33/2019 a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 33/2019 z 28. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

10. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost' ||| Gz T
I (dale len ,,stazovatel™), zastapeného Advokatskou kancelariou

JUDr. Tomas Rosina, s. r. 0., Kuku¢inova 20, Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. Toma$ Rosina, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Lucenec (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp.zn.5 C 112/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného
sudu®) a jeho rozsudkom sp.zn. 5 C 112/2015 z 18. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu), postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 251/2017
(dalej Ien ,,napadnuté konanie krajského sudu®) a jeho rozsudkom sp. zn. 14 Co 251/2017
z 3. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stidu) a postupom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 33/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvyssieho sudu‘) a jeho rozsudkom

sp. zn. 5 Cdo 33/2019 z 28. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stdom
pod sp. zn. 5 C 112/2015 sa stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu domahal neplatnosti
pisomného hlasovania vlastnikov bytov anebytovych priestorov, ktorého vysledok
bol ozndmeny 17. maja 2010. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 C 3/2010 z 2. juna 2012
zalobu st'azovatel'a zamietol v celom rozsahu a ulozil mu povinnost’ nahrady trov konania.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil krajsky sid rozsudkom sp. zn. 15 Co 211/2012
zo 14. augusta 2013. Po podani dovolania stazovatelom najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 8 Cdo 64/2013 z 28. januara 2015 uvedené rozhodnutia sudu prvej inStancie a sudu

druhej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
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3. Nasledne okresny sid vo veci znova konal a napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol. Po podani odvolania stazovatel’a rozhodol vo veci krajsky sud, ktory napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. St'azovatel’ napadol odvolacie rozhodnutie
dovolanim, pricom pripustnost’ dovolania odovodnil poukazom na § 420 pism. f) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).
Najvyssi stid napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP,
pretoze po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu dospel k zaveru, Ze v postupe
odvolacieho sidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory by stazovatelovi
znemoznil  uskutoffiovanie jemu patriacich procesnych prav  vtakej miere,

ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

4. Stazovatel zastava nazor, Ze vSeobecné sudy sa v napadnutych meritornych
rozhodnutiach nevysporiadali s pravnou kvalifikdciou splnenia zdkonom stanovenych
podmienok a nalezitosti pisomného hlasovania vlastnikov bytového domu v zmysle
§ 14 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov uc¢inného v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon o vlastnictve
bytov*), tzn. s nim tvrdenou absolutnou neplatnostou tohto pravneho ukonu. VSeobecné
sudy svoje rozhodnutia opakovane opierali o oneskorené podanie zaloby zo strany

stazovatel’a, a to po uplynuti 15-dnovej prekluzivnej lehoty.

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti poukazuje na to, Ze pri hlasovani vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov 14. maja 2010 doslo k poruSeniu kogentnych zdkonnych ustanoveni
zédkona o vlastnictve bytov, priom jednym znich je nedodrzanie zakonnej Ilehoty
stanovene] v§ 14 ods. 6 uvedené¢ho zdkona. Stazovatel uvadza, Zze z ddkazov
nachadzajlcich sa v sudnom spise vyplyva, Ze konanie schddze bolo vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov oznamené 7. maja 2010. Lehota 7 dni podla staZzovatela zacala
plynat 8. maja 2010 a uplynula 14. maja 2010 o 23.59 h. Hlasovanie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov sa mohlo najskér uskutocnit’ az 15. maja 2010, avSak pisomné
hlasovanie sa uskuto¢nilo uz 14. maja 2010. Nedodrzanie zdkonnej lehoty ma tak

za nasledok porusenie zakona.



6. Druhé porusenie § 14 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov podl'a ndzoru stazovatel’a
sposobuje absencia zdkonom aprobovanych nalezitosti hlasovacieho listka. Pisomnost
oznacena ako ,, Hlasovanie o ndvrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zo 14. mdja 2010
(dalej len ,,zaznam o hlasovani®), ktorej predmetom je byt stazovatel'a, nenapiia zikonné
poziadavky formy a obsahu hlasovacieho listka. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
nie s oznaceni menom a priezviskom, ale osoba prejavujica svoju volu
je identifikovatel'nd len podpisom ako vlastnik oznaceného bytu (absencia oznacenia
vlastnika bytu menom a priezviskom). Pokial ide o formuladciu otdzky, tato
nie je jednozna¢ne Specifikovand a formulovand. Na to, aby bolo mozné¢ dospiet’
k samotnému dovodu hlasovania (vymedzenie otazky), je nutné¢ skumat’ kontext obsahu
celého textu nachéadzajiuci sa pred uvedenym oznaCenim jednotlivych bytov a sposobu
hlasovania. Samotna listina neobsahuje otdzku, o ktorej sa hlasuje (absencia jasne
formulovanej otdzky ako predmetu hlasovania). Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze v zdzname
o hlasovani je prejav vole vlastnika bytu oznaceny ako suhlasim/nestihlasim. Z ozndmenia
o vysledku pisomného hlasovania tiez vyplyva, Ze niektori vlastnici sa mali ,,zdrzat™
hlasovania. Zakon vSak termin ,,stihlasim®, ,nesuhlasim® alebo ,,zdrzal sa® v kontexte

prejavu vole vlastnikov bytov v intencidch § 14 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov nepozna.

Jediné pripustné terminy s ano/nie (absencia zdkonného sposobu vyjadrenia vole).

7. Stazovatel’ zastdva nazor, Zze nedodrzanie lehoty 7 dni na ozndmenie hlasovania
a absencia zakonnych nélezitosti hlasovacieho listka znamena porusenie ustanoveni zadkona
o vlastnictve bytov, ktoré vyvolava pravne nasledky neplatnosti hlasovania, a to vo forme

absolutnej neplatnosti.

8. Krajsky std sa vnapadnutom rozsudku stotoznil s napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ¢o sa tyka vymedzenia obvyklého spdsobu ozndmenia rozhodnuti
v bytovom dome, a prisvedc¢il tak tvrdeniam zalovaného, opomenul vSak pravne vyznamné
posudenie nalezitosti hlasovania vlastnikov. Na tieto nedostatky st'azovatel poukazoval
pocas prvoinstan¢ného konania (napr. v rdmci zaverecnej reci), ako aj v odvolacom konani

(v zévere svojho odvolania zo 16. méja 2017).



9. Podla nazoru stazovatela skumanie platnosti pravneho Ukonu, resp. jeho
absolutnej neplatnosti, bolo zo strany vSeobecnych sudov opomenuté, a to aj napriek
skuto¢nosti, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu st povinné prihliadat’ z uradne;j
povinnosti. V tomto smere neobstoji ani pripadny argument o prekludovani prava,
atoz dovodu, Zze subjekt sa modze domdahat absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
neobmedzene a rovnako tak z dovodu, Ze absolutne neplatny pravny ukon nemodze

vyvolavat’ Ziadne pravne ucinky, ktoré boli zo strany subjektov prejavom vole sledované.

10. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na to, ze na nalezitosti hlasovacieho
listka a absolutnu neplatnost’ hlasovania vlastnikov ako pravneho ukonu neprihliadal
ani najvyssi sud, ktory v bode 16 svojho napadnutého rozsudku len deskriptivne uviedol
namietku stazovatela, ¢o sa tyka zakonnych podmienok a naleZitosti pisomného hlasovania
vlastnikov, avSak v Ziadnej casti svojho rozhodnutia sa predmetnej pravnej otdzke

nevenoval.

11. Podl'a nazoru stazovatel'a dosSlo k poruseniu jeho zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze sa vSeobecné sudy nevysporiadali
s podstatnou  skuto¢nostou, absenciou formalnych nalezitosti hlasovacieho listka
a absolutnou neplatnostou hlasovania vlastnikov, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie
voveci, a teda aj uCinna ochrana vlastnickeho pradva stazovatela k bytu. Z prava
na spravodlivii sudnu ochranu totiz vyplyva aj povinnost sidu zaoberat' sa ucinne
namietkami a argumentmi s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie. St'azovatel uvadza,
ze je uzrozumeny s judikatirou ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorej odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’® odpoved na kazdi poznamku
¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil, avSak a contrario je nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
ucastnika konania a aby mudalo jasnu a zretelni odpoved na rieSenie konkrétneho
pravneho problému. V opa¢nom pripade je rozhodnutie sudu arbitrarne a dochadza
k poruSeniu préva na spravodlivé sudne konanie, k Comu podl'a neho doslo v jeho pravnej
veci. Z dovodu, Ze predmetom sporu je urCenie neplatnosti hlasovania vlastnikov

a s tym spojena otazka vlastnickeho prava stazovatela k bytu, ma porusenie zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za nasledok

aj porusenie zakladného prava st'azovatela vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

12. Stazovatel’ sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
10 000 €, ktoré odovodnuje najméd samotnou intenzitou zasahu do jeho zakladnych prav,
ato na sudnu ochranu aprava vlastnit majetok, priCom ,,porusenie zdkladnych prav
a slobod, spocivajuce v neprimerane dlhej dobe konania a absencii vysporiadania
sa s podstatnymi ndlezitostami predmetu prdavnej veci zo strany sudnych autorit, tak uz viac
nebude mozné napravit”. Uvéadza, ze po vykonani dobrovolnej drazby bytu,
ked’ sa vlastnikom stala tretia osoba, stratil k bytu akékol'vek dispozi¢né pravo a vzniknuty

stav nebol konvalidovany ani rychlym zdsahom orgénov sudnej moci.

13. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

wa) Zdakladné prava || NEEER... a2 ochranu viastnickeho préva podla ¢l. 20
ods. 1, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v konani Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 5 C/112/2015, v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/251/2017
a v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/33/2019 porusené boli.

b) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo/33/2019 zo dna 28. 05. 2020, Rozsudok Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 5 C/112/2015 zo dna 18. 04. 2017, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14 Co/251/2017 zo dna 03. 10. 2018 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu
Lucenec na dalsie konanie.

c) Okresny sud Lucenec, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvys$si sud Slovenskej
republiky su povinné spolocne a nerozdielne uhradit || NEGcGcEczNRNR. 70ncné
zadostucinenie v sume 10.000.- (slovom desattisic FEur) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

d . s pizniva nihrada trov prdvneho zastipenia v sume
900,58 € (slovom devdtsto celd pdtdesiat eur), ktoru su Okresny sud Lucenec, Krajsky sud

v Banskej Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinné spolocne a nerozdielne



zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. TomdsSa Rosinu, do dvoch mesiacov
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od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

19. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny sad navrh na zacatie konania predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9



neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’a podl’a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 astavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 5 C 112/2015 z 18. aprila 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 251/2017
z 3. oktobra 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

21. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne.



22. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav
alebo slobdd moze domodct a aj sa domahal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

23. Ustavny sid poukazuje na to, e v pripade oboch napadnutych rozsudkov
(okresného sudu ikrajského sudu) mal stazovatel' k dispozicii opravny prostriedok,

ktory mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav ucinne poskytuje.

24. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, mohol stazovatel podat odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut” krajsky sud. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému
rozsudku okresného sudu stazovatel odvolanie podal a rozhodol o fom krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 14 Co 251/2017 z 3. oktébra 2018. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’

o odvolani st'azovatel'a v danom pripade vylucuje prdvomoc Ustavného sudu.

25. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co 251/2017 z 3. oktobra 2019 mohol
podat’ stazovatel' dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodntt’ najvyssi sud.
Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského

studu podal st'azovatel’ dovolanie, priCom jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

26. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 33/2019 z 28. mdja 2020 dovolanie
zamietol ako nedovodné podl'a § 448 CSP, pretoze po preskimani napadnutého rozsudku
krajského sudu dospel k zaveru, Ze v postupe odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu
procesnému postupu, ktory by stazovatelovi znemoznil uskuto¢niovanie jemu patriacich

procesnych prav v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu jeho préava na spravodlivy proces.



Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit’ o dovolani staZzovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentacia uplatnena v Gstavnej staznosti sa ¢iasto¢ne
prekryva so SirSie koncipovanou argumentaciu uvedenou v dovolani, priCom je potrebné

konStatovat’, Ze najvyssi sud o dovolani st'azovatel'a meritorne rozhodol.

27. Ustavny std preto Ustavn staznost v Gasti smerujicej proti napadnutému
rozsudku okresného sudu, ako i1 proti napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu
sudov oboch instancii, ktory predchadzal ich vydaniu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava staZzovatel’a podl’a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
sidu sp. zn. 5 Cdo 33/2019 z 28. maja 2020 a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

28. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, Ci tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

29. Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na svoju konitantnu judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou,
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto

nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
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ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové apravne zivery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze Ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

30. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému realny
pristup k stdu, pricom tomuto zadkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moZnost’ domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

31. Integralnou sucastou zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho
a dovolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika

na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).
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32. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zédkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju.

33. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred sudom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiujt

aj dalSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

34. V nadvidznosti na uvedené vychodiskd ustavny suad, poukazujic na svoju
doterajs$iu judikatru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka posudenia, ¢i si splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy)
vyplyva, Ze ftustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

35. Stazovatel’ v tstavnej staznosti poukazuje na to, Ze na nalezitosti hlasovacieho
listka a absolutnu neplatnost’ hlasovania vlastnikov ako pravneho ukonu neprihliadal
ani najvyssi sud, ktory v bode 16 svojho napadnutého rozsudku len deskriptivne uviedol
namietku stazovatel’a, o sa tyka zakonnych podmienok a naleZitosti pisomného hlasovania
vlastnikov, avSak v ziadnej Casti svojho rozhodnutia sa predmetnej pravnej otazke

nevenoval.
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36. Na zédklade uvedenych pravnych néazorov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskimal napadnuty rozsudok najvysSieho stdu, ktorym zamietol dovolanie
stazovatel'a, pretoze dospel k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uplatneny dovolaci

dovod [§ 420 pism. f) CSP] pripustné, avSak nie je dovodné.

37. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:

. Z obsahu dovolania (vychadzajuc z clanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP
a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) vyplyva, zZe Zalobca v dovolani nenamieta chyby
a nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany
odvolacieho sudu, ale naopak zretelne namieta nedostatocné odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, ako aj nedostatocne zisteny skutkovy stav veci majuci svoj zaklad
v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

38. V d’al$ej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku dovolaci siid argumentuje:

,Z obsahu dovolania taktiez vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s uplatnenou
pripustnostou dovolania namietal, Ze v odovodneni rozsudku sa odvolaci sud nevyporiadal
s pravnou kvalifikaciou splnenia zdkonom aprobovanych podmienok a naleZitosti
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vyzadovanych v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 6 zdakona ¢. 182/1993 Z. z. ucinného v obdobi od 1. aprila 2010
do 29. februara 2012, a to konkrétne ohladom nedodrzania zdkonom stanovenej
sedemdnovej lehoty na informovanie o otazkach, o ktorych sa bude hlasovat, o termine
a mieste hlasovania, a to spésobom v dome obvyklym. Namietal tiez opomenutie pravne
vyznamného posudenia absencie zakonom aprobovanych naleZitosti hlasovacieho listka,
pricom mal za to, Ze ¢o do formy a obsahu nesplital ndlezZitosti aprobované zdkonom,
in concreto - oznacenie vlastnika bytu menom a priezviskom, jasne formulovanej otdzky
ako predmetu hlasovania, a tiez zakonom stanoveného sposobu vyjadrenia vole.

Prvostupnové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok
(m.m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie
v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ma podla
nazoru dovolacieho sudu vsetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno

povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela,
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ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, co nie je tento pripad.
Dovolatel preto nemozZe dovodne a opodstatnene namietat, Ze mu odvolaci sud
nedostatocnym a nepresvedcivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutocnoval jemu patriace procesné prdva v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces... Pre uplnost dovolaci sud tiez poznamenava,
Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska
namietanej zmdtocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespravne prdavne
posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Ako vyplyva  aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutocnost,
Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoznuje, nemoze viest' k zdveru

o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

39. Najvyssi sud vtejto suvislosti poukédzal ina judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava avyslovil zaver, Ze «dovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
(bod 39. az 43.), v ktorom odvolaci sud (stotoznujuc sa s rozhodnutim sudu prvej instancie
a poukazujuc na nim vykonané dokazovanie) jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom
odovodnil vsetky relevantné aspekty tykajuce sa pisomného hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov predmetného bytového domu. Taktiez (v bode 48.) konstatoval,
Ze ,,okresny sud pri rozhodovani akceptoval aj vsetky Sirsie suvislosti, avsak pokial
vwkonanym dokazovanim dospel k zaveru, zZe pravo zalobcu je prekludované musel
na tuto skutocnost prihliadnut. “».

40. Dovolaci sid v zavere v suvislosti s predmetnymi ndmietkami stazovatel’a
poukazuje na to, ze v danom pripade bolo «nevyhnutné zodpovedat zasadnu a pravne
vyznamnu otazku tykajucu sa sposobu obvyklého informovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov z dovodu, zZe ustanovenie § 14 ods. 4 a ods. 6 zakona ¢. 182/1993
Z. z. rozlisuje plynutie lehot rozdielne, t. j. v prvom pripade plynie 15 dni od oznamenia
o vysledkoch hlasovania a v druhom len od ,, hlasovania®, ¢o mozno povazovat za den
konania schodze (zhromazdenia), na ktorom sa hlasovanie fakticky vykonalo. V tomto
pripade sa prehlasovany vlastnik, ktori sa objektivne nemohol hlasovania ani len zucastnit,

napr. z dovodu, zZe o termine schodze vobec nevedel, v dosledku coho sa nemohol dozvediet
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ani o vysledkoch hlasovania, moze domadhat v 3-mesacnej lehote zmeny rozhodnutia
na sude. Pokial’ odvolaci sud na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej instancie
mal za nepochybne preukazané (bod 43. az 46.), Ze Zalobca bol o vysledkoch hlasovania
informovany obvyklym sposobom, nebolo potrebné skumat samotné hlasovanie
po meritornej stranke, nakolko jeho prdavo na urcenie neplatnosti hlasovania nebolo
uplatnené v 15-dnovej prekluzivnej lehote a toto prdavo zaniklo. Vzhladom
na tuto skutocnost predmetné odvolacie namietky dovolatela uvedené v odvolani nemali
pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, nezostali sporné a nebolo nevyhnutné
odvolacim sudom dat’ na ne odpoved’ z hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej

inStancie.».

41. Najvyssi sad napokon vyslovil zaver, Ze zo strany odvolacieho sudu nedoslo
k nespravnemu procesnému postupu, ktory by stazovatelovi znemoznil, aby uskutoc¢ioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu jeho préva
na spravodlivy proces, a preto povazoval dovolanie stazovatela za nedévodné a zamietol

ho podl'a § 448 CSP.

42. 7Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, ze najvyssi sud
zamietnutie dovolania stazovatela primeranym spdsobom oddévodnil, priCom tento
jeho zaver nemozno povazovat’ za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého
rozsudku nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho
sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zékone. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa Ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal
so vSetkymi dovolacimi namietkami stazovatela a vysvetlil, preCo odvolacie namietky
dovolatel'a uvedené v odvolani nemali pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
nezostali sporné a nebolo nevyhnutné odvolacim sidom dat’ na ne odpoved’ z hl'adiska
doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi
sud v kone¢nom doésledku k zamietnutiu dovolania, maji oporu nielen v aplikovanych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale i v judikatGre najvysSieho sudu,

na ktort v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje.
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43. V tejto stvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné poznamenat’, Ze dovolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie namietky,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odo6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

44. Z uveden¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a zakladnym pravom podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie staZovate namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie

redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

45. Napadnuty rozsudok najvysSicho sudu je podla nazoru ustavného sudu
z Gstavného hladiska akceptovatelny a wudrzatelny, a preto ustavnu staznost
pri predbeZznom prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

46. Kedze ustavnad staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alSich procesnych néavrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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