SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 148/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o prijatej staznosti Z. B., K., zastupenej Advokatskou kancelariou 1., s. r. 0., K., v mene
ktorej kona advokatka Mgr. M. M., vo veci namietaného porusenia jej zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 485/1999
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. B. na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 485/1999 porusSené bolo.

2.7Z.B. priznava finanéné zadostudinenie v sume 100 € (slovom sto eur), ktoré
je Okresny sud PreSsov povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



3. Okresny sid Prefov je povinny uhradit Z. B. trovy konania v sume
270,96 € (slovom dvestosedemdesiat eur a devidesiatSest’ centov) na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky, Advokatskej kancelarie 1., s. r. o., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
III. US 148/09-12 z 21. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude®) na d’alsie konanie staznost Z. B., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci
namietaného poruSenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresn¢ho sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

485/1999.

V staznosti stazovatel’ka uviedla, ze navrhom podanym okresnému stdu 16. februara
1999 sa navrhovatel’ proti nej domaha zaplatenia sumy 5 105 Sk s prislusenstvom. Konanie
je vedené pod sp. zn. 9 C 485/1999. Prvé pojedndvanie nariadil okresny sud na 15. m4j
2000, teda po uplynuti viac ako jedného roka od zaciatku konania. V nasledujiicom obdobi
sa uskuto¢nili dalSie dve pojedndvania, 4. septembra 2000 a 16. oktébra 2000, na ktorom
okresny sud uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skonfenia konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 271/1998, v pripade ktorého rozhodnutie v iom vydané
nadobudlo pravoplatnost’ v maji 2004. Z toho vyplyva, Ze v obdobi 3 rokov a 7 mesiacov
trvala prekazka, ktord branila okresnému stidu pokracovat’ v konani. Po odpadnuti uvedene;j
prekazky nariadil okresny sud pojednavanie na 3. november 2004. Dalgie pojednévania boli
uskutocnené 24. novembra 2004, 19. januara 2005, 14. februara 2005, 4. jula 2005 a
3. oktobra 2005. Na pojednavani konanom 3. oktobra 2005 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym

okresny sud zaviazal stazovatel'ku na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom a proti



ktorému sa stazovatel’ka 9. maja 2006 odvolala. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) na zaklade podaného odvolania uznesenim napadnuté prvostupnové rozhodnutie

zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Medzi¢asom podal navrhovatel' proti stazovatel’ke 12. oktobra 2004 dal$i navrh
na zaplatenie sumy 22 108 Sk s prisluSenstvom na zdklade rovnakého pravneho titulu ako
v pripade navrhu zo 16. februara 1999. Vec bola vedena pod sp. zn. 28 C 425/2005.
V pripade tohto navrhu bolo prvé pojednavanie ur¢ené na 23. august 2006, teda po uplynuti
doby jedného roka a desiatich mesiacov od zadatia konania. Daliie pojednavanie
v predmetnej veci sa uskutocnilo 25. oktobra 2005 a nésledne dosSlo uznesenim

z 8. novembra 2006 k spojeniu oboch veci pod sp. zn. 9 C 485/1999.

V obdobi po vrateni veci krajskym sudom na d’alSie konanie uskutoc¢nil okresny sud
d’alSich osem pojednavani (13. septembra 2006, 8. novembra 2006, 17. januara 2007,
21. marca 2007, 22. juna 2007, 24. septembra 2007, 3. oktobra 2007 a 8. oktdbra 2007).
Na pojednavani konanom 8. oktobra 2007 vyhlésil okresny std rozsudok, ktorym zaviazal
stazovatel’ku na zaplatenie sumy 19 651,80 Sk s prisluSenstvom. Stazovatelka sa proti
tomuto rozsudku odvolala. Na pojednavani, ktoré krajsky sud urcil na 8. december 2008,
teda az po uplynuti jedného roka od predlozenia spisového materialu spolu s opravnym
prostriedkom, rozhodol uznesenim o zruseni prvostupiiového rozhodnutia a vrateni veci

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru stazovatelky doba stidneho konania, 1 napriek existencii zadkonnej

prekazky sudneho konania v trvani troch rokov a siedmich mesiacov, je neprimerana.

Dalej stazovatelka argumentovala, Ze z hl'adiska skutkovej a pravnej zloZitosti veci
v uvedenom pripade nemozno prietahy odovodiovat’ zlozitost'ou veci, pretoze predmetom
konania je ndhrada Skody a konanie nie je naro¢né na dokazovanie. Zlozitost veci nie je
odovodnena ani spojenim veci na spolocné konanie, pretoZe ide o pravne a skutkovo totozné
veci. Rovnako pri€inou prietahov podla stazovatel'ky nie je ani sprdvanie ucastnikov
konania. Pri hodnoteni postupu okresného sudu stazovatel’ka uviedla, Ze tento sice vykonal

mnozstvo ukonov, ktoré vSak neboli vykondvané efektivne a v sulade so zasadami



obcianskeho sudneho konania, pretoZe ich vysledkom bolo vzdy rozhodnutie, ktoré trpelo

vadou znamenajicou dovod na zruSenie rozhodnutia nadriadenym sudom.

Postupom okresného sudu podla stazovatelky doSlo k poruSeniu jej zakladného
prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a na zaklade uveden¢ho Ziadala, aby ustavny sud
v ndleze vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 485/1999 porusil jej
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ jej primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 660 €, ako aj nahradu

trov pravneho zastipenia.

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud

prostrednictvom svojho predsedu.

Predseda okresného sudu v liste dorucenom ustavnému sudu 13. jula 2009 predlozil
podrobny chronologicky prehlad vykonanych procesnych ukonov. Vo vyjadreni uviedol, zZe
,, Predmetom sporu je nahrada Skody na strane navrhovatela, kedZe odporkyna uzivala byt
bez pravneho dovodu.

V priebehu tohto konania prebehol spor o urcenie, Ze na odporkynu presiel najom
bytu a z toho dévodu bolo prerusené konanie za obdobie od 16.10.2000 do 25.5.2004, kedy
bol spor o prechod ndjmu pravoplatne skonceny.

Spor je ndarocny skor po skutkovej, ako po pravnej stranke. Navrhovatel opakovane
nedostatocne reagoval na vyzvy sudu o predlozenie dokladov na preukdzanie vysky skody.
Prietahy v konani neboli sposobené stazovatelkou, ani sudom. .

V zévere listu predseda okresného sudu oznamil, ze suhlasi s upustenim od tstneho

prerokovania veci.

Pravny zéstupca stazovatel’ky sa vyjadril k stanovisku okresného sidu v liste
doru¢enom ustavnému sudu 31. jula 2009, v ktorom uviedol, ze sa so stanoviskom
okresného sudu nestotoziiuje a je toho ndzoru, ze predmetni vec nemozno hodnotit’ ako
skutkovo zlozitl, pretoZe v nej nie je potrebné vykondvat’ rozsiahlejSie dokazovanie.
Za skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nereagoval na vyzvy sudu, nie je zodpovedna stazovatelka,

ale je tlohou sudu, aby ako S$tatny orgdn s vymedzenou pravomocou vykonal kroky, ktoré



by zabranili prietahom v konani. Podl'a ndzoru pravneho zastupcu okresny sud napriek
tomu, Ze zistil neCinnost’ navrhovatel'a, nevyuzil prostriedky na jej odstranenie poskytované
pravnou upravou — ,,poriadkové opatrenia®, preto je potrebné takouto situdciou spdsobené
prietahy pripisat’ na vrub okresnému sudu.

Pravny zastupca zaroven ozndmil, Ze stazovatel’ka suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu stidneho spisu a vyjadreni ti€astnikov ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného pod sp. zn. 9 C 485/99:

Dna 16. februara 1999 podal navrhovatel’ (,,S., a. s., P.*) na okresnom stde Zalobu
o0 ,,vwdanie bezdovodného obohatenia vo vyske 5.105,-Sk*“, podla ktorej mala stazovatel’ka
po smrti predchddzajucej ndjomnicky protipravne uzivat' byt prenajimatela a za toto
uzivanie neuhradzat’ ndjomné, a takymto konanim teda sposobit’ navrhovatel'ovi Skodu.

Vec bola 26. aprila 1999 postapena Okresnému sudu KoSice II, ktory vydal 15. jala
1999 platobny rozkaz. Stazovatelka podala proti nemu 4. augusta 1999 odpor, v ktorom
namietla aj miestnu prislusnost’ konajaceho sudu.

Okresny sud KoSice II 4. oktdébra 1999 vyzval stazovatelku na predlozenie
podkladov z dovodu urenia miestne prislusného sudu. Stazovatel'ka na vyzvu reagovala
5. oktobra 1999.

Dna 11. novembra 1999 Okresny sud Kosice II postipil predmetni vec okresnému
sudu z dovodu jeho miestnej prislusnosti.

Okresny sud 11. aprila 2000 zistoval predmet konania v suvisiacej veci vedenej pod
sp.zn. 17 C 271/98.

Dna 11. aprila 2000 okresny sud urcil termin pojedndvania na 15. m4;j 2000.

Pravny =zastupca stazovatel'ky poziadal 12. mija 2000 o odroCenie terminu

pojednavania.



Okresny sud vykonal 15. maja 2000 pojednavanie, ktoré¢ z dovodu nepritomnosti
stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu odrocil na 4. september 2000.

Okresny sud uskutocnil 4. septembra 2000 pojednédvanie, na ktoré sa stazovatel’ka a
jej pravny zastupca bez ospravedlnenia nedostavili.

Okresny sud uskutoc¢nil 16. oktobra 2000 pojednavanie, na ktorom pravni
zastupcovia ucastnikov konania navrhli preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
suvisiacej veci vedenej pod sp. zn. 17 C 271/98 (konanie vo veci ,,prechodu ndjmu bytu na
odporkynu‘‘). Pojednavanie bolo odro¢ené a preruSené do skoncenia uvedenej veci.

Okresny sud 15. augusta 2001 poziadal pravneho zastupcu stazovatel'’ky o ozndmenie
stavu konania sp. zn. 17 C 271/98. Pravny zéastupca na vyzvu reagoval 22. augusta 2001.

V stvisiacom konani sp. zn. 17 C 271/98 bol z 30. septembra 2002 vydany rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. maja 2004.

Okresny sud urcil 5. oktobra 2004 termin pojednavania na 3. november 2004,
predvolanie na pojednavanie sa stazovatelke nepodarilo dorucit, zésielka sa vratila
s oznalenim: ,, adresat neznamy *.

Okresny sud na zédklade vyziev adresovanych 18. oktébra 2004 kompetentnym
subjektom zistoval pobyt st'azovatel'ky, ozndmenia mu boli doru¢ené v priebehu oktobra
2004.

Okresny sud uskuto¢nil 3. novembra 2004 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili
pravni zastupcovia ucastnikov konania a pojednavanie bolo odrofené na 24. november
2004.

Okresny sud uskutocnil 24. novembra 2004 pojednéavanie, ktoré bolo z dovodu
nepritomnosti praceneschopného zdkonného sudcu odrocené na 19. januar 2005.

Okresny sud uskutocnil 19. januara 2005 pojednéavanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia UcCastnikov konania a pojednavanie bolo odrocené na 14. februar 2005 pre tcely
predlozenia suvisiaceho dokazu zo strany staZzovatel'ky. Stazovatelka ho predlozila
20. januara 2005.

Okresny sud uskuto¢nil 14. februara 2005 pojednavanie, ktoré bolo odrocené
z dovodu nepritomnosti oboch ucastnikov konania (stazovatelke predvolanie bolo

dorucené) na 23. marec 2005. Okresny std v marci 2005 ozndmil tc¢astnikom konania, ze



pojednavanie v ur€eny termin je zruSené¢ z dovodu ,,zmeny rozvrhu prace OS PreSov a
pridelenia spisu novéemu sudcovi .

Okresny sud uskutocnil 4. jula 2005 pojednavanie, stazovatelka svoju neucast
ospravedlnila a na pojednavani sa vyjadrili prdvni zastupcovia ucCastnikov. Pojedndvanie
bolo odrocené na 3. oktdber 2005.

Okresny sud uskutocnil 3. oktobra 2005 pojednavanie, na ktorom bola vypocuta
stazovatel’ka, vyjadril sa jej prdvny zastupca a bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola
stazovatel’ke ulozend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi pozadovani sumu. Proti rozsudku
podala stazovatel’ka 21. novembra 2005 odvolanie.

Okresny sud 29. novembra 2005 predloZil spisovy materidl s opravnym prostriedkom
krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 3 Co 440/05 z 9. mgja 2006 zrusil rozsudok
okresného sudu a vratil mu vec na d’alsie konanie.

Okresny sud 13. septembra 2006 uskutocnil pojednavanie, na ktoré sa staZzovatel’ka
nedostavila z dovodu praceneschopnosti a na pojednavani sa vyjadrili pravni zastupcovia
ucastnikov konania. Pojednavanie bolo odro¢ené na 8. november 2006 z ddvodu
predloZenia suvisiacich podkladov zo strany navrhovatela a podania navrhov na doplnenie
dokazovania.

Okresny sud uskutocnil 8. novembra 2006 pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrili
pravni zastupcovia ucastnikov konania, okresny sud vydal uznesenie o spojeni veci sp. zn.
9C 485/99 a 28 C 425/05 na spolocné konanie, vypocul stazovatelku a odrocil
pojednavanie na 17. januar 2007 z dovodu predlozenia suvisiacich podkladov
navrhovatel'om a z dovodu vypocutia svedka.

Okresny sud uskutocnil 17. janudra 2007 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia ucastnikov konania, bol vypocuty svedok a pojedndvanie bolo odrocené
na 21. marec 2007, navrhovatel’ bol zaviazany predlozit’ sivisiace podklady (tieto predlozil
okresnému sudu 14. marca 2007).

Dna 20. marca 2007 stazovatel'ka predlozila okresnému sudu ndvrh na prerusenie
konania.

Okresny sud uskutocnil 21. marca 2007 pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrili pravni

zastupcovia uc€astnikov konania a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.



Dna 9. maja 2007 urcil okresny sud termin pojednavania na 20. jan 2007, ktory
nasledne zrusil a urcil novy termin na 22. jun 2007. Pravny zastupca stazovatel’ky 14. jina
2007 poziadal o odrocenie tohto terminu.

Okresny sud uskutocnil 22. jana 2007 pojednavanie, ktoré bolo z doévodu
nepritomnosti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu odrocené na 24. september 2007.

Dna 5. septembra 2007 predlozila stazovatel'’ka okresnému stidu navrhy na doplnenie
dokazovania.

Dna 12. septembra 2007 poziadal okresny sud o zapozianie spisového materidlu
tykajuceho sa veci vedenej Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 23 C 128/2006, ktory mu
24. septembra 2007 oznamil, Ze tento nie je mozné zapozicat’.

Dna 20. septembra 2007 predlozila stazovatel'’ka okresnému sudu svoje vyjadrenie.

Okresny sud uskuto¢nil 24. septembra 2007 pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrili
pravni zastupcovia UcCastnikov konania a pojednavanie bolo odrocené na 3. oktober 2007,
pravny zastupca stazovatelky navrhol zabezpecit' spisovy materidl vo veci sp. zn.
23 C 128/2006 a navrhovatel’ bol zaviazany predlozit’ stvisiace podklady, ktoré predlozil
28. septembra 2007.

Okresny sud uskutocnil 3. oktobra 2007 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia ucastnikov a pojednavanie bolo odrofené na 8. oktober 2007 na ucely
vyhlésenia rozsudku.

Okresny sud uskutocnil 8. oktébra 2007 pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia Ucastnikov a na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktorym bola stazovatelka
zaviazand uhradit’ Cast’ vymahanej sumy a v prevySujucej Casti bolo konanie zastavené.

Stazovatel'’ka podala 30. novembra 2007 proti rozsudku odvolanie.

Okresny sud 10. decembra 2007 vyzval stazovatel'ku na uhradu sudneho poplatku
za podané odvolanie, navrhovatela na predlozenie vyjadrenia k podanému odvolaniu a tiez
oboch ucastnikov konania na vyjadrenie, ¢i sthlasia s rozhodnutim odvolacieho sidu bez
nariadenia pojednavania. StaZovatel'ka reagovala na vyzvu 12. decembra 2007. Okresny
sud predlozil spisovy material krajskému sudu 29. jala 2008.

Krajsky sid o podanom opravnom prostriedku rozhodol uznesenim sp. zn.

8 C0 9/2008 z 8. decembra 2008, ktorym zruSil rozsudok okresného sudu s vynimkou



vyroku, ktorym bolo konanie v prevySujicej Casti zastavené, a vratil mu vec na dalSie
konanie. Spisovy material bol okresnému sudu vrateny 13. janudra 2009.

Okresny sud vyzval 19. januara 2009 a 20. janudra 2009 ucastnikov konania, aby
predloZili vyjadrenia a navrhy na doplnenie dokazovania.

Okresny sud urcil 5. marca 2009 termin pojedndvania na 22. april 2009.

Dna 11. marca 2009 vyzval okresny sid navrhovatela, aby predlozil Specifikacie
sposobenej Skody, ktory reagoval na vyzvu 20. aprila 2009.

Dna 21. aprila 2009 pravny zastupca stazovatel'ky ospravedlnil svoju nepritomnost’
na uréenom termine pojednavania a poziadal o jeho odrocenie.

Okresny sud uskutocnil 22. aprila 2009 pojednavanie, ktoré z dovodu nepritomnosti
stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu odrocil na 3. jan 2009.

Okresny sud 30. aprila 2009 dorucil stazovatelke stanovisko navrhovatela
k Specifikacii Skody. Stazovatelka predlozila k stanovisku svoje vyjadrenie 29. maja 2009.

Okresny sud uskutoc¢nil 3. jina 2009 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia ucastnikov konania, dokazovanie bolo vyhlasené za skoncené a pojedndvanie
odrocen¢ na 24. jun 2009 z dévodu vyhlasenia rozsudku.

Okresny sud uskutoc¢nil 24. jina 2009 pojednavanie, na ktorom vyhlasil rozsudok,
ktorym stazovatel’ku zaviazal na thradu istiny a v prevySujucej Casti konanie zastavil.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku 1. jala 2009 odvolanie.

Ustavny sud zo spisového materialu a z vyjadrenia stazovatelky zistil tieZ priebeh
konania vedeného pod sp. zn. 28 C/425/2005:

Navrhovatel' podal na okresnom sude 12. oktobra 2004 ,,ndvrh na vydanie
platobného rozkazu — rozsudku “.

Okresny sud vydal 11. marca 2005 platobny rozkaz sp. zn. 17 Ro/297/2004, ktory sa
mu st'azovatel'’ke nepodarilo dorucit’ (zasielka sa vratila s oznacenim ,, adresadt neznamy ).

Okresny sud poziadal kompetentny subjekt o zistenie pobytu stazovatel’ky, ktory mu
bol oznameny 17. jina 2005, zasielku okresny sud dorucil staZzovatel’ke 20. jala 2007.

Stazovatel'ka podala 25. jula 2005 proti platobnému rozkazu odpor a poziadala
sucasne o oslobodenie od sudnych poplatkov (uviedla v iom adresu, na ktorej sa jej

v predchadzajicom pripade nepodarilo zasielku dorucit)).



Okresny sud 19. decembra 2005 vyzval stazovatelku, aby vyplnila a predloZila
tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci, zéasielku sa stazovatel'ke nepodarilo
dorucit’ (zasielka sa vratila 27. decembra 2005 s oznacenim ,,adresat neznamy “), okresny
sud zaslal nasledne zasielku na adresu, ktora mu v predchddzajicom pripade oznamil
kompetentny subjekt, zasielka bola doruc¢ena 11. janudra 2006.

Okresny sud 21. decembra 2005 vyzval navrhovatela, aby predloZil vyjadrenie
k podanému odporu.

Stazovatel’ka predlozila vyplnené tlacivo pre Uucely postdenia oslobodenia
od sudnych poplatkov 7. februara 2006.

Uznesenim z 10. februdra 2006 okresny sud rozhodol o oslobodeni stazovatelky
od sudnych poplatkov.

Okresny sud 15. februara 2006 vyzval staZzovatel'ku, aby predloZila udelenie plnej
moci.

Dna 20. februara 2006 predlozila stazovatelka okresnému sidu udelené
splnomocnenie.

Okresny sud 17. maja 2006 urcil termin pojedndvania na 23. august 2006.

Okresny sud uskutoc¢nil 23. augusta 2006 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia Ucastnikov a pojednavanie bolo odroc¢ené na 25. oktdber 2006.

Okresny sud uskutocnil 25. oktobra 2006 pojednavanie, na ktorom pravny zastupca
stazovatel’ky navrhol spojit’ prerokuvant vec s vecou vedenou na okresnom sude pod sp.
zn. 9 C 485/99, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu predloZenia spisového
materidlu k veci vedenej pod sp. zn. 9 C 485/99. Uznesenim z 8. novembra 2006 doslo k

spojeniu veci na spolocné konanie pod sp. zn. 9 C 485/1999.

Ku dnu rozhodovania ustavného sudu o staznosti predmetné konanie vedené

na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 485/1999 nebolo pravoplatne skonéené.
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II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup

v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie Gcelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tGstavny std zohladnil tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitosti veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnll na rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom stide bolo rozhodovanie o ndhrade skody z titulu
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

Z pohladu zistovania predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (porusenie
pravne] povinnosti, existencia Skody, pri¢innd stvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou, zavinenie), ako aj urCenia vySky spdsobenej Skody nepovazuje
ustavny sud posudzovanu vec za skutkovo zlozit. Zistovanie porusenia pravnej povinnosti,
ako aj zavinenia a Specifikacia vysky spdsobenej Skody v uvedenom konani si totiZ
nevyzadovali znalecké dokazovanie, pretoze ich bolo mozné ustdlit jednak na zéklade
dokazov predlozenych zo strany navrhovatela, ako aj vyrieSenim prejudicidlnej otazky

v suvisiacom konani.

Pri posudeni pravnej zlozitosti veci Ustavny sud taktiez nezistil otazku osobitného
pravneho vyznamu, ktord by mala byt v tomto konani rieSena bez jej predoslého rieSenia

v ustalenej judikatire vSeobecnych sudov.

2. V spravani stazovatel'ky boli zistené okolnosti, ktoré v urcitej miere narusili
rychlost’” a plynulost konania. Na vrub stazovatel’ky treba pripisat’ pocetné neucasti
na pojednavaniach v uréenych terminoch, ¢i uz ospravedlnené alebo neospravedlnené,
v dosledku ktorych bol okresny sud nuteny pojednavanie odrocit (15. maj 2000,
4. september 2000, 14. februar 2005, 22. jan 2007, 22. april 2009).
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Ustavny sud tiez poukazuje na negativne momenty v spravani stazovatelky —
pripady, ked’ stazovatel'ka neuvedenim svojho aktualneho pobytu stazila dorucCovanie

pisomnosti zo strany okresného sudu.

Tieto skuto¢nosti ustavny sud zobral do uvahy pri rozhodovani o finan¢nom

zadost’uCineni.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i1 doSlo k

poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost' Statneho organu
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
111. US 90/07, 111. US 109/07).

O nesustredenom a neefektivnom postupe okresného stdu svedc¢i dvojnasobné
zrusenie jeho rozhodnuti nadriadenym sudom v odvolacom konani v dosledku zistenych vad
v prijatych rozsudkoch. V zruSujucom rozhodnuti z 9. méja 2006 sp. zn. 3 Co 440/05
krajsky std vytkol okresnému sudu, Ze sa nezaoberal podmienkami a predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu a ulozil mu v tomto smere doplnit’ dokazovanie. Poukazal tiez
na nepreskumatelnost’ a nezrozumitelnost’ jeho rozsudku, pricom mu ulozil povinnost
rozhodnutie presved¢ivo odovodnit. Rozhodnutim z 8. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 9/2008
krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v dosledku jeho nepreskiimatelnosti z dovodu
nedostatoéného oddvodnenia vo vztahu k zistenej vyske spdsobenej Skody. V tejto
suvislosti bol okresny sud odvolacim sidom zaviazany doplnit’ dokazovanie a rozhodnutie

nalezite odovodnit’.

O nekoncentrovanom postupe okresného stidu pri obstaravani a vykonavani dokazov
v posudzovanom konani sved¢i mnozstvo odro¢eni vedené¢ho pojedndvania, ktoré treba
povazovat vo vztahu k povahe skutkovej a pravnej zlozitosti prejednavanej veci za zjavne

neprimerang.
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Na tomto mieste ustavny sid poznamendva, Ze sa s argumentaciou okresn¢ho sudu,
podrla ktorej ,,Navrhovatel’ opakovane nedostato¢ne reagoval na vyzvy sudu o predlozenie
dokladov na preukazanie vysky Skody.“, nestotoziiuje, pretoZze zo spisového materidlu
ustavny sud zistil, Ze navrhovatel’ v tomto smere na vyzvy sidu vcas reagoval a bolo ulohou
okresného stidu v zdujme rychleho prerokovania a rozhodnutia veci pri zabezpecovani
dokazov pre ucely ustalenie vysky sposobenej Skody navrhovatela tiez usmernit. V zmysle
prejednacieho principu uplatiovaného v obcianskom sporovom konani totiz zistenie
skutkového stavu nespociva len na ucastnikoch konania, ale je ulozené za ich aktivnej ucasti

aj sudu.

Ustavny sud v postupe okresného stidu zistil aj obdobia ne¢innosti v celkovom trvani
priblizne 19 mesiacov, ked” okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zdkonna
prekdzka. Ide o obdobie necinnosti trvajiice 4 mesiace, a to od 11. novembra 1999, ked’ mu
bola vec postupena Okresnym sudom Kosice II, do 11. aprila 2000, ked” zistoval predmet
suvisiaceho konania. Takisto neinnost v trvani 4 mesiacov bola zistend v obdobi
od 25. méja 2004, ked’ bola pravoplatne skoncené stuvisiaca vec, v ktorej sa rozhodovalo
o prejudicidlnej otazke, do oktobra 2004, ked’ okresny sid dorucoval predvolanie

stazovatel’ke a zist'oval jej aktudlny pobyt.

Usekom neéinnosti okresného sudu je aj obdobie od 14. februara 2005, ked okresny
sud vykonal pojedndvanie do 4. jula 2005, ked’ bolo opiat’ uskuto¢nené pojedndvanie

(ne¢innost’ trvajica 4 mesiace).

Najdlhsie obdobie necinnosti (7 mesiacov) bolo zistené v Case od 12. decembra 2007,
ked’ stazovatel’ka reagovala na vyzvu okresného sudu, do 29. jala 2008, ked’ bol krajskému

sudu predloZeny spisovy material s podanym opravnym prostriedkom.

Ustavny sad tiez posudil postup okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
28 C/425/2005, ktora bola spojend na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 9 C 485/1999,

a zistil, Ze bolo poznacené zbyto¢nymi prietahmi v celkovej dobe 13 mesiacov.
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Ustavny std poukazuje na 4 mesiace neéinnosti v obdobi od 12. oktobra 2004, ked’
bol okresnému sudu podany ,,ndvrh na vydanie platobného rozkazu — rozsudku*
do 11. marca 2005, ked” okresny sud vydal platobny rozkaz. Dalej na obdobie od 25. jila
2005, ked’ bol proti platobnému rozkazu podany odpor, do 19. decembra 2005, ked’ bola
stazovatel’ka vyzvana, aby vyplnila a predlozila tla¢ivo pre ucely posudenia Zziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov (necinnost’ 4 mesiace). Napokon necinnost’ viac ako
5 mesiacov sa vyskytla v useku od 20. februara 2006, ked’ stazovatel’ka predlozila
okresnému sudu udelené splnomocnenie do 23. augusta 2006, ked okresny sud vykonal

pojednavanie.

Vzhl'adom na poukédzant nesustredenu a neefektivnu ¢innosti okresného sudu, ako aj
obdobia jeho necinnosti nemozno viac ako 10 rokov, resp. po zohl'adneni doby prerusenia
konania (3 roky a 7 mesiacov) viac ako 6 rokov trvajucu dobu konania vedeného okresnym
sudom povazovat’ za Ustavne akceptovatelni vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelky bolo

poruseng.
I11.

Aj ked’ tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy neprikazal okresnému sudu, aby
vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze stav pravnej neistoty stazovatelky
bol v tomto Stadiu konania odstraneny meritornym rozhodnutim okresného sudu z 24. jina
2009. Navyse, povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov v pripade mozného vratenia veci
v dbsledku podaného odvolania vyplyva pre okresny sud priamo z dotknutého ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v st’aznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia
v sume 1 660 € a vysku pozadovaného zadostudinenia oddvodnila dizkou samotného
sudneho konania prebiehajiceho uz od roku 1999, ktoré nebolo dosial pravoplatne
skoncené, v dosledku ¢oho stazovatelka straca doveru v existenciu Slovenskej republiky
ako pravneho Statu. Stdne konanie sama nevyvolala, nepovazuje ho za beznl zaleZitost,

a preto ho vnima ako neustalu hrozbu.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelke sumu
100 €. Tato suma zohladiiuje celkovi dizku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, dizku zbyto¢nych prietahov v konani a s tym spojeni ujmu

stazovatel’ky, ako aj jej spravanie ako Ucastnicky konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému primeranému

finan¢nému zadost'u€ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat' aj nahradu

trov konania pred ustavnym sidom, ktorych vysku $pecifikovala sumou 270,96 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie staznosti) patri advokatovi podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a

nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
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len ,,vyhlaska®) odmena v sume 231,80 € (2 x 115,90 € - odmena za jeden Ukon pravnej
sluzby) a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 13,90 € (2 x 6,95 €), vratane 19 %
DPH (46,68 €), teda odmena v celkovej sume 292,38 €. Vzhl'adom na to, ze stazovatelkou
vycislend suma trov konania 270,96 € nepresahuje takto uréené trovy pravneho zastipenia,

priznal jej Gistavny sud trovy v fiou poZadovanej sume.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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