SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 104/09-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2009 predbezne
prerokoval staznost' Ing. V. V., t. ¢. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. A. E., N.,
pre namietané porusenie zdakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd v konani vedenom Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn.

1 T 19/99 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Ntv 1/2008 a takto
rozhodol:
Staznost'Ing. V. V. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 11. februdra
2009 dorucena staznost Ing. V. V., t. ¢. vo vizbe (dalej len , stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prdava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na slobodu podla ¢l. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Ntv 1/2008.
Staznost bola odovzdanad organu vdzenskej a justicnej strdze, ako aj na postovu prepravu

10. februara 2009.



Ustavnému sidu bola ndsledne 12. februara 2009 dorucena staznost staZovatela,
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a5
ustavy a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom

pod sp. zn. 1 Ntv 1/2008.

Napokon stazovatel dalsim podanim dorucenym ustavnému sudu 2. marca 2009

3

oznacenym ako ,,Doplnenie ustavnej staznosti zo dna 11. 2. 2009... " okrem iného uviedol,
Ze staznost z 11. februdara 2009 rozsiruje v tom zmysle, Ze k poruseniu oznacenych prav
doslo aj v konani vedenom Krajskym sudom v Trencine (dalej len , krajsky sud“) pod

sp. zn. 1 T 19/99.

Uznesenim tistavného sudu & k. IL US 101/09-20 z 3. marca 2009 bolo konanie

0 oboch staznostiach spojené na spolocné konanie.

Zo staznosti a doplneni, ako aj z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze
stazovatel’ bol pravoplatnymi rozsudkami krajského sudu sp. zn. 1 T 19/99 z 5. februdra
2003 a najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 41/2003 z 15. juna 2005 uznany vinnym z pokusu
trestneho cinu vrazdy, pokracujuceho trestného ¢inu podvodu, ako aj trestného cinu krivého
obvinenia, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani jedendst rokov
so zaradenim do IIl. ndpravnovychovnej skupiny. K pravoplatnému odsudeniu stazovatela

doslo v ramci sudneho konania proti usléemu.

Na zdklade medzinarodného zatykaca vydaného krajskym sudom bol staZovatel
1. jiina 2006 zadrzany policiou v Ceskej republike a vzaty do predbeznej viizby. Krajsky siid
v Brne uznesenim sp. zn. 1 Nt 218/2006 z 24. septembra 2007 v spojeni s uznesenim
Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 2 To 125/2007 zo 14. februdara 2008 rozhodol o vydani
stazovatela na vykon trestu odnatia slobody na Slovensko s podmienkou, Ze mu bude
poskytnuta moznost poziadat o obnovu konania s umoznenim osobnej ucasti na sudnom

konani (vzhladom na to, Ze bol odsudeny v konani proti uslému,).

Diia 5. marca 2008 bol stazovatel’ vydany z Ceskej republiky na vykon pravoplatne

ulozeného trestu odnatia slobody do Slovenskej republiky.



Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 T 19/99 z 12. maja 2008 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 7/2008 z 11. juna 2008 postupom podla § 495 ods. 4
pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ktory
nadobudol ucinnost 1. januara 2006 (dalej len ,,novy Trestny poriadok*), bol pravoplatny
odsudzujuci rozsudok krajskeho sudu sp. zn. 1T 19/99 z5. februara 2003 v spojeni
s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 41/2003 z 15. juna 2005 zrusSeny v celom rozsahu
a podla toho istého ustanovenia, ako aj § 72 ods. 2 a § 71 ods. 2 pism. a) nového Trestného
poriadku bol stazovatel vzaty do vykonu vizby s tym, Ze vizba zacne dinom jeho prepustenia

z vykonu trestu odnatia slobody.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ntv 1/2008 z 11. augusta 2008 bola vizba
stazovatela predlzend do 15. decembra 2008, a to postupom podla § 71a ods. 1 a2 a § 71
ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,stary Trestny poriadok ).
Najvyssi sud po konsStatovani skutocnosti, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby postupom podla
§ 495 ods. 4 pism. b), § 72 ods. 2 a § 71 ods. 2 pism. a) nového Trestného poriadku,
uviedol, ze podla § 71a ods. 1 a 2 starého Trestného poriadku, ktory je obsahovo totozny
s ustanovenim § 71 ods. 2 pism. a) nového Trestného poriadku, vizba v pripravnom konani
a v konani pred sudom moze trvat najviac tri mesiace. Ak vo veci uz vykonand vdzba spolu
s vdazbou podla tohto ustanovenia presiahne lehoty uvedené v § 71 ods. 1 alebo 2 a pre
obtaznost veci alebo z inych zavaznych dovodov nebolo mozné trestné stihanie v tejto lehote
skoncit' a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, postupuje sa podla ustanoveni § 71 ods. 1 az

9 starého Trestného poriadku.

Predseda senatu krajského sudu 28. novembra 2008 podal v zmysle § 71a ods. 3
starého Trestného poriadku najvyssiemu siidu ndvrh na opéitovné prediZenie lehoty trvania

vizby stazovatela, a to do 31. marca 2009.

Stazovatel’ v pisomnom vyjadreni k tomuto navrhu vyjadril ndzor, Ze trestné konania
vedené proti nemu by sa mali riadit' novym Trestnym poriadkom, a nie starym Trestnym

poriadkom. Preto aj podmienky jeho vdzby by sa mali posudzovat podla nového Trestného



poriadku. Lehota vizby uplynula uz 12. novembra 2008 a tito nie je mozné dalej predizit.
Rozhodovanie sudov podla uz neplatného starého Trestného poriadku je podla nazoru

stazovatela nezakonné a v rozpore s ustavou a dohovorom.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ntv 1/2008 z 11. decembra 2008 bola vdizba
stazovatela predizend do 31. marca 2009, a to podla § 71a ods. 1 a 2, ako aj § 71 ods. 2
stareho Trestného poriadku. Najvyssi sud vychadzal z viacerych skutocnosti. Predovsetkym
konstatoval, Ze staZovatel bol vo vizbe v Stadiu pripravného konania od 16. janudra 1993
do 25. juna 1993 a neskér opakovane od 16. marca 1995 do 7. oktobra 1996. Dalej zistil, Ze
vo faze sudneho konania bol vzaty do vizby v suvislosti so zruSemim pravoplatnych
odsudzujucich rozsudkov uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 T 19/99 z 12. mdja 2008.
Viizba bola predizend uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ntv 1/2008 z 11. augusta 2008
do 15. decembra 2008. Podla nazoru najvyssieho sudu dovody utekovej viizby trvaju, lebo
vzhladom na vyhybanie sa trestnému stihaniu pobytom v zahrani¢i v minulosti
i vsucasnosti je dana hrozba takéhoto pocinania zo strany stazovatela. Prepustenim
stazovatela na slobodu by doslo aj k podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného
stithania, ktorym je co najrychlejsSie a zakonu zodpovedajuce prejednanie trestnej veci.
Trestna vec sa nachadza v Stadiu, ked’ bude treba vykonat hlavné pojednavanie, a vzhladom
na obtaznost veci (vratane rozsahu spisového materialu) toto nebude redlne mozné do
15. decembra 2008. V suvislosti s namietkou stazovatela zaloZenou na tvrdeni, Ze sudy
rozhoduju o jeho vdzbe podla uz neplatného starého Trestného poriadku, treba uviest, Ze
aplikacia tohto procesného predpisu je v danom pripade v sulade s prechodnymi
ustanoveniami § 564 ods. 4 a5 nového Trestného poriadku, ako aj stanoviskom
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 14/06, podla ktorého sudna vizba po
1. januari 2006 nesmie presiahnut dva roky. Toto stanovisko reflektuje nové pravidlo
zakotvené v ustanoveni § 76 ods. 6 pism. c) nového Trestného poriadku, podla ktorého
celkova doba trvania vizby u osob trestne stihanych pre obzviast zavazny zlocin nesmie
presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, pricom z tejto lehoty pripada jedna polovica na
pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sudom (§ 76 ods. 7 nového Trestného

poriadku).



Podla nazoru stazovatela uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Vizba stazovatela bola tak uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
4 Ntv 1/2008 z 11. augusta 2008, ako aj uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ntv 1/2008
z 11. decembra 2008 predizend podla § 71a, § 71 a § 67 ods. 3 starého Trestného poriadku,
hoci stazovatel’ bol vzaty do vizby po vydani z Ceskej republiky v zmysle nového Trestného
poriadku. Lehota vdzby v sudnom konani trva Sest mesiacov, ako to vyphva z § 78 nového
Trestného poriadku, a nedd sa predizit, ani ked’ celkovd doba siidnej vizby nedosiahne cas
ustanoveny v § 76 ods. 6 nového Trestného poriadku. Preto stazovatel mal byt prepusteny
z vazby este 12. novembra 2008, teda po uplynuti maximalne pripustnych Siestich mesiacov.
Prislusnost na ,,obnovené* konanie nastala u stazovatela podla § 495 ods. 5 nového
Trestného poriadku, a nie podla § 564 ods. 4 a 5 nového Trestného poriadku. V Ziadnom
pripade preto nemozno vo veci aplikovat' stary Trestny poriadok ako neplatny pravny
predpis a uz vobec nie oba Trestné poriadky promiscue. Nazor najvysSieho sudu, ktory
z ustanovenia § 564 ods. 4 a 5 nového Trestného poriadku vyvodzuje potrebu aplikovat na
vdzbu stazovatela stary Trestny poriadok s poukazom na to, Ze obzZaloba vo veci
stazovatela bola podana v roku 1998, resp. v roku 1999, je nespravny, lebo stary Trestny
poriadok je uz neplatny, atiez preto, ze stazovatel bol vzaty do vizby podla nového

Trestného poriadku.

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. I,
2 a5 ustavy acl. 5 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 1 T 19/99
a najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Ntv 1/2008 s tym, aby bolo uznesenie najvyssieho sudu
z 11. decembra 2008 zrusené a krajskému sudu prikazané ihned’ prepustit’ stazovatela na
slobodu. Pozaduje tiez ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 463,39 eur

s danou z pridanej hodnoty.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdy nadvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).
Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Namietky stazovatel'a mozno zhrnut do dvoch casti. Jednak tvrdi, Ze uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Ntv 1/2008 z 11. decembra 2008 (a uZ aj predtym uznesenim
najvys§ieho sadu sp. zn. 4 Ntv 1/2008 z 11. augusta 2008) bola jeho vizba predizena
nespravne podla prislusnych ustanoveni uz neplatného a neucinného starého Trestného

poriadku, a to na ¢as prevysujuci Sest’ mesiacov (a), ale tiez to, Ze lehota vizby v sidnom



konani trva Sest’ mesiacov, ako to vyplyva z § 78 nového Trestné¢ho poriadku, a neda sa
prediZit, ani ked’ celkova doba stdnej vizby nedosiahne &as ustanoveny v § 76 ods. 6

nového Trestného poriadku (b).
K namietke uvedenej v bode a)

Podla § 495 ods. 4 pism. b) nového Trestného poriadku ak doziadany Stat vyda na
vykon trestu odiatia slobody osobu, ktorej bol trest ulozeny pravoplatnym rozsudkom,
s vyhradou voci konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchédzalo, siid na verejnom zasadnuti
vydanu osobu vypocuje a ak vydand osoba s vykonom nesthlasi, sud v potrebnom rozsahu
rozsudok zrusi a sicasne rozhodne o viazbe. Ak treba doplnit’ skutkové zistenia, moze vec
vratit’ prokuratorovi na doSetrenie, v ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnosti

rozhodnutia v konani na podklade povodnej obzaloby.

Podl'a § 564 ods. 3, 4 a5 nového Trestného poriadku vo veciach, v ktorych bola
podana obzaloba na okresny sud predo diitom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, vykona
konanie okresny sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku
proti takému rozhodnutiu vykond krajsky std podl'a doterajSich predpisov. Rovnako sa
postupuje, ak vec postupil okresnému sidu na vykonanie konania neprislusny sud.
Vo veciach, v ktorych bola podana obZaloba na krajsky stid na vykonanie konania v prvom
stupni predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, vykond konanie v prvom stupni
prislusny krajsky sid podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom
prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona najvyssi sud podla doterajSich predpisov.
Rovnako sa postupuje, ak vec postupil krajskému sudu na vykonanie konania v prvom
stupni neprislusny sud. Konanim podl'a odsekov 3 a 4 sa rozumie aj konanie o dévodoch
a lehotach vizby podl'a doteraj$ich predpisov vratane konania o navrhu na prediZenie lehoty

vizby najvyssim sudom.

Z citovanych prechodnych ustanoveni nového Trestného poriadku mozno vyvodit, Ze
v takom osobitnom pripade, akym je trestnd vec staZzovatel'a, mozno prislu§né ustanovenia
nového Trestného poriadku tykajuce sa rozhodovania o védzbe vykladat’ dvojako. Stazovatel

bol vzaty do vizby potom, ¢o po jeho vydani z Ceskej republiky postupom podla § 495



ods. 4 nového Trestné¢ho poriadku doslo k zruSeniu pravoplatného odsudzujiceho rozsudku
vydaného v konani proti uslému. VSeobecné sudy pritom postupovali priamo podla tohto
ustanovenia, ktoré v prvej vete vyslovne uvadza, ze v stuvislosti so zrusenim pravoplatného
rozsudku rozhodne sid sucasne o vdzbe. Pri tomto rozhodovani o vizbe aplikovali
vSeobecné sudy prislusné ustanovenia nového Trestného poriadku. Pri neskorSich
rozhodovaniach o predizeni vizby viak uZz najvy$§i sud vychadzal z prechodného
ustanovenia § 564 ods. 5 nového Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze rozhodovanie
o vdzbe vo veciach, v ktorych obzaloba bola podana pred 1. janudrom 2006 (teda pred
ucinnostou nového Trestného poriadku), sa aj po 1. januari 2006 riadi prislusnymi

ustanoveniami staré¢ho Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodovacia prax najvyssieho sudu nie je v danej otazke
jednotna a ustalend. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze zjednocovanie rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov nie je jeho ulohou. Pokial oba mozné vyklady su ustavne
konformné, niet dovodu na to, aby ustavny sid do veci zasiahol. Ked’Ze ani jeden
zmoznych vykladov sa nejavi ako arbitrarny, resp. zjavne neodévodneny a v kone¢nom
désledku protitstavny, treba tuto staznostni namietku povazovat' za zjavne neopodstatnenti

(mutatis mutandis I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08).

Nemozno prisved¢it’ pravnemu nazoru stazovatela, podla ktorého stary Trestny
poriadok ako uZ neplatny a netinny pravny predpis nemozu vSeobecné sudy v sti¢asnosti
vobec aplikovat’. Je vecou intertemporalnych ustanoveni nového Trestného poriadku riesit
procesnopravne postupy v takych trestnych veciach, ktoré zacali pred ucinnost'ou nového
Trestného poriadku. V rdmci tychto ustanoveni je mozné pripustit’ aplikdciu starého

Trestného poriadku aj potom, o uz stratil platnost’ a ucinnost’.
K namietke uvedenej v bode b)

Podla § 78 ods. 1 a 2 nového Trestného poriadku v zneni u€innom do 31. januara
2009 vézba podla § 71 ods. 2 v pripravnom konani alebo v konani pred sidom méze trvat
najviac Sest’ mesiacov. Ak vo veci uz vykonand vizba spolu s vézbou podla odseku 1

presiahne v pripravnom konani lehoty uvedené v § 76 ods. 7 a pre obt'aznost’ veci alebo



z inych zavaznych dovodov nebolo mozné trestné stihanie v lehote podl'a odseku 1 skoncit’
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne st'azené
dosiahnutie ucelu trestného konania, postupuje sa podla ustanoveni § 76 ods. 2 az 6 a ods. 8

az 10. Celkova doba trvania vizby vSak nesmie presiahnut’ lehoty uvedené v § 76 ods. 6.

Podl'a § 71a ods. 1 a2 starého Trestného poriadku védzba podla § 67 ods. 3
v pripravnom konani a v konani pred sidom moéze trvat’ najviac tri mesiace. Ak vo veci uz
vykonana vézba spolu s vidzbou podla tohto ustanovenia presiahne lehoty uvedené v § 71
ods. 1 alebo 2 a pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov nebolo mozné trestné
stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, ze bude zmarené
alebo podstatne st'aZzené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania, postupuje sa podl'a ustanoveni
§ 71 ods. 1 az 9. Celkova doba trvania vdzby vSak nesmie presiahnut’ tri roky a pri obzvlast

zavaznych trestnych ¢inoch pat’ rokov.

Z porovnania citovanych ustanoveni nového a starého Trestného poriadku vyplyva,
ze pri opakovanom vzati do vézby, ku ktorému ddjde v stadiu sidneho konania (po podani
obzaloby), méze dalSia vdzba podla nového Trestného poriadku trvat’ najviac Sest
mesiacov aneda sa prediZit (na rozdiel od opakovaného vzatia do vizby v §tadiu
pripravného konania, ked’ vizbu mozno prediZit' aj nad $est’ mesiacov). Naproti tomu pri
opakovanom vzati do vizby podla starého Trestného poriadku mozno tuto v pripade
potreby prediZit bez ohladu na to, & k opakovanému vzatiu do vizby doslo v §tadiu
sudneho konania (po podani obzaloby) alebo v §tadiu pripravného konania. Znamena to, ze
z pohl'adu stazovatel’a sa javi zdsadny rozdiel v tom, ¢i sa na rozhodovanie o vidzbe v jeho

pripade aplikuje novy Trestny poriadok alebo stary Trestny poriadok.

K tvrdenému zdsadnému pochybeniu doSlo z pohladu stazovatela uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ntv 1/2008 z 11. augusta 2008, ked najvyssi sud v rozpore
s pravnym ndzorom vyslovenym pri vzati stazovatel'a do vidzby posudil vizbu st'azovatel’a
nie podl'a nového Trestného poriadku, ale podl'a starého Trestného poriadku s poukazom na
prechodné ustanovenie § 564 ods. 5 nového Trestného poriadku. Preto doslo aj k tomu, Ze
vizbu stazovatela neohrani¢il dilom 12. novembra 2008, teda momentom uplynutia

Sestmesacnej lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 78 ods. 1 nového Trestného poriadku



v zneni G¢innom do 31. januara 2009. Naopak, vizbu vtedy prediZil az do 15. decembra
2008. Toto stanovisko najvysSieho sudu bolo v stlade so starym Trestnym poriadkom

a v rozpore s novym Trestnym poriadkom.

S poukazom na skutocnost’, Ze stazovatel’ nenapadol na tUstavnom sude uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ntv 1/2008 z 11. augusta 2008, v dosledku ¢oho nedoslo ani
k zruSeniu tohto pravoplatného uznesenia, nemozno uz teraz, teda v ramci neskorSieho
skiimania dovodnosti vdzby na uvedené skutocnosti prihliadnut’. Chyba totiZ bezprostredna
pricinna suvislost medzi namietanou skutocnostou a oznaCenymi clankami Ustavy

a dohovoru (mutatis mutandis II. US 81/09).

Ustavny sud napokon poznamenéva, e vo vztahu ku konaniu vedenému krajskym
sudom pod sp. zn. 1 T 19/99 prichddza do tvahy aj zaver o nedostatku pravomoci ustavného

sudu rozhodnut’ o tejto Casti staznosti.

Ako to vyplyva zuz citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. V danom
pripade bola proti uzneseniu krajského sudu pripustna staznost ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam st'aZzovatela mal

krajsky sud v opravnom konani. Tym je zaroven vylucend pravomoc tstavného sudu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2009
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