SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 327/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jina 2012
predbezne prorokoval staznost advokatky JUDr. T. P., Z., Advokatska kancelaria, Z.,
zastipenej advokatkou JUDr. K. M. P., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného
porusenia zakladného préava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na u&inny prostriedok napravy zaru¢eného v ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratiry

Zilina &. k. 3 Pv 1076/2011-13 z 15. marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. T.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 21. maja 2012
doru¢ena staznost advokatky JUDr. T. P., Z., Advokatska kancelaria, Z. (dalej len

,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie zdkladného pradva na sudnu a inll pravnu



ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava
na u¢inny prostriedok ndpravy zaruceného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresnej prokuratury Zilina (d’alej
len ,,okresnd prokuratara®) ¢. k. 3 Pv 1076/2011-13 z 15. marca 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresnd prokurattra
rozhodla o priznani odmeny a nahrady hotovych vydavkov stazovatelke za obhajobu
obvineného M. K., ktorému bola opatrenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0 Tp 644/2011

z 19. decembra 2011 ustanovena ako obhajkyna.

Okresna prokuratura stazovatel’ke odmenu za jeden ukon pravnej sluzby nepriznala

a v dalSom pripade kratila odmenu o polovicu.

Proti rozhodnutiu okresnej prokuratiry podala stazovatelka v stlade s poucenim
viom obsiahnutym staznost, ktora Krajska prokuratira v Ziline (d’alej len ,krajska
prokuratira®) uznesenim ¢. k. 3 KPt 100/12-3 z 2. aprila 2012 zamietla ako nepripustni
s odovodnenim, ze ,, prokuratorka okresnej prokuratury rozhodovala o navrhu JUDr. T. P.
P. na odmenu podla § 553 ods. 5 Tr. por. Proti tomuto rozhodnutiu, aj keby bolo zjavne
nespravne, nie je pripustnd staznost. Novela Trestného poriadku vykonand zdkonom
C. 262/2011 Z. z. obsahuje legislativny nedostatok (vid’ ¢l. I bod 137. novely), spocivajuci
v precislovani povodnych odsekov § 553 3 az 5 na nové odseky 4 az 6 bez toho, aby bola
zachovana logicka obsahovad nadviznost povodnych odsekov 4 a 5. Prijatim takého znenia
zakonodarca vylucil moznost’ podat proti uzneseniu o vySke odmeny a nahrady obhajcu
vydaného prokuratorom staznost' (s poukazom na ustanovenie § 185 ods. 2 druha veta
Tr. por.). Podla § 553 ods.6 Tr. por. staznost je pripustnd len proti rozhodnutiu podla
$ 353 ods.4 Tr. por. a tato ma aj odkladny ucinok. “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky uznesenim okresnej prokuratury €. k. 3 Pv 1076/2011-13
z 15. marca 20012 doslo k poruseniu jej prava na inu pravnu ochranu zaruc¢ené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na ainny prostriedok népravy zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru a toto

svoje presvedéenie odovodnila takto:



«Z ustanovenia § 553 ods. 5 Tr. por. vyplyva, ze o navrhu obhajcu z hladiska vysky
odmeny a nahrady rozhodne tam vymenovany organ, pretoze narok na odmenu a nahradu
ustanovenému obhajcovi vyplyva z ustanovenia § 553 ods. 2 Tr. por.

V ndavrhovom konani sa teda rozhoduje ,,len” o vyske odmeny a nahrady, pricom
konajuci organ je povinny respektovat’ tarifu urcenu osobitnym predpisom, ak zdkon
neustanovuje inak.

Pravny ndzor, ktorym odovodnuje odporkyna svoje rozhodnutie v nepriznanej casti
odmeny nema oporu v pravnom predpise ani v rozhodovacej praxi prokuratur a sudov.

Respektovanie tohto ndzoru by znamenalo, Ze stazovatelka obhajobu neprevzala,
nepripravovala a nevykonala prvu poradu s klientom. Nie je zrejmé z akého dovodu
povazuje odporkyna za ,, pripravu obhajoby “, len ,,0boznamenie sa so spisom .

Ak existuju dovody povinnej obhajoby, tak vo vySetrovacom spise sa nemozu
nachddzat Ziadne dokazy procesne relevantného charakteru zabezpecené pred vznesenim
obvinenia, pretoze by boli procesne neucinné... Je teda zrejmé, Ze advokdt po ustanoveni
za obhajcu v vodnom Stadiu trestného konania nema co zistit z hladiska pripravy obhajoby
Vv spise.

Priprava obhajoby nespociva len ,,oboznamenim sa so spisom*“, ked naviac ani
z dovodov napadnutého uznesenia nevyplyva s akym spisom sa md advokadt po doruceni
opatrenia o ustanoveni za obhajcu oboznamit.

Priprava obhajoby spociva hlavne v analyze uznesenia o vzmeseni obvinenia
z hladiska hmotného a procesného prava a porade s klientom a az potom mozZe obhajca
zvolit' stratégiu a taktiku obhajoby.

Stidium spisového materidlu advokatom prichddza do vivahy ako iikon prdavnej
pomoci hlavne v pripadoch, ak obhajca bol ustanoveny v priebehu trestného konania
a nebol ustanoveny od zaciatku trestného stihania...

Z obsahu dovodov napadnutého uznesenia nie je stazovatelke zndamy doévod,
pre ktory odporkyna podcenuje jej pripravu obhajoby, ktora bola v koncenom doésledku
uspesnd pre obvineného.

Odporkyna v napadnutom uzneseni oznacila uznesenie o vzneseni obvinenia ,,len’

rozhodnutim o priebehu konania.



S takymto pravmym ndzorom nie je mozné sa stotoznit. Uznesenie o vzneseni
obvinenia je z hladiska postavenia konkrétnej osoby meritornym rozhodnutim, ktorym
sa zacina realizovat’ cely rad jeho prav na strane jednej v ramci trestného konania a otvara
sa priestorov pre zdakonné ukony zo strany Statu proti obvinenému... s prihliadnutim
na vyznam staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nie je mozné prisudzovat
postavenie tohto opravného prostriedku na uroven parcialnych rozhodnuti organov cinnych
v trestnom konani a sudov...

... zavery prokuratury su zjavne neodovodnené a arbitrdarne. V napadnutom uzneseni
sa svojvolne odchylila od zneni prislusnych ustanoveni, co zasadne popiera ich ucel
a vyznam ...

Pri akceptovani dévodov uznesenia Krajskej prokuratiry v Ziline ¢. k. 3 Kpt 100/12-
3z 02.04. 2012 s poukazom na aktudlne znenie ustanovenia § 553 Tr. por. prichdadza
do uvahy len zaver o tom, zZe stazovatelka nema prdvo na ucinny opravny prostriedok.

Podla nazoru stazovatelky je existujuci stav neudrzatelny, pretoze ustanovenie § 553
ods.5 Tr. por. zakotvuje ndavrhové konanie a je logickeé, Ze konajuci organ navrhu moze, ale
aj nemusi ndvrhu vyhoviet. Existujuci stav vytvara moznosti pre absurdné stavy, ked
prislusny orgdan ndvrhu uplne nevyhovie a advokadt nebude mat mozZnost opravného
prostriedku. Naopak, prislusny organ priznd na navrh advokdta viac ako mu patri podla
prava a odsudeny (v pripade uznania viny sa uznesenie dorucuje aj odsudenej osobe)
nebude mat moznost podat opravny prostriedok.

Samotny fakt, Ze ide o ndvrhové konanie zvyraznuje nevyhnutnost existencie

riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu prislusného organu...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zikladné prava JUDr. T. P. podla ¢l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Okresnej prokuratiry Zilina ¢ k. 3 Pv 1076/2011- 13 z 15. 03. 2012 porusené boli.

2/ Uznesenie Okresnej prokuratiry Zilina ¢ k. 3 Pv 1076/2011-13 z 15. 03. 2012

zrusuje a prikazuje Okresnej prokurature Zilina vo veci znova konat a rozhodnut.



3/ Okresna prokuratira Zilina je povinnd v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti nalezu nahradit’ trovy konania JUDr. T. P. na ucet pravnej zdstupkyne

JUDr. K. M. P. ... tak, ako budii vycislené na vyzvu Ustavného siidu SR.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V prvom rade tstavny sud pripomina, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zakone. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Cast'ou st'aznosti (v konani podla
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel'ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
doméha (§ 20 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel'a svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prav, resp. inym subjektom uvedenym v odévodneni staznosti mimo petit navrhu,

ustavny sud povazuje iba za sicast’ argumentacie.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sid mohol staznost’ stazovatel'ky posudzovat’
iba z hl'adiska namietaného poruSenia zakladného prava na in pravnu ochranu zaru¢eného
v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného v €l. 13 dohovoru,

a to uznesenim okresnej prokuratury €. k. 3 Pv 1076/2011-13 z 15. marca 2012.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgédnom, aj ked

sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana istavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

To znamena, Ze staznost' podla ¢l. 127 ustavy mozno utstavnému sidu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka proti napadnutému uzneseniu
okresnej prokurattry ¢. k. 3 Pv 1076/2011-13 z 15. marca 2012 podala v sulade s poucenim
vnom uvedenym staZznost, ktoru krajskd prokuratira vyhodnotila ako nepripustna
vzhladom na ,legislativny nedostatok® wvneseny do Trestného poriadku zakonom
¢.262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony. Upravené
znenie relevantného ustanovenia (§ 553 ods. 6) Trestného poriadku po jeho zmene
v podstate vylucilo podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o urceni
vyS8ky odmeny andhrady vydavkov advokdata za obhajobu, avSak s vysokou mierou
pochybnosti o skutoénom zadmere zdkonodarcu tuto problematiku takymto spdsobom
upravit. Krajska prokuratira v druhostuptiovom konani rozhodla vychédzajiuc z doslovného
znenia zmenenc¢ho Trestného poriadku neberic do tvahy pochybnost’ o spradvnosti jeho
nového znenia po vykonani zmeny (novely) a bez prihliadnutia na predosli pravnu Gpravu
ana ucel a zmysel dotknutych ustanoveni. Tato okolnost’ vSak ni¢ nemeni na zavere, Ze
stazovatel’ka v kone¢nom dosledku proti napadnutému rozhodnutiu okresnej prokuratiry
vyuzila moznost’ podania st'aznosti ako pravneho prostriedku, ktorym sa domahala okrem
iného aj ochrany svojho zékladného prava na int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy),

¢o v takomto pripade vylucuje pravomoc tustavného sudu.



Pretoze stazovatelka vyuzila, aj ked’ navonok sporny, pravny prostriedok napravy
(staznost’), a teda v danom pripade sa domahala ochrany svojich prav uplatnenim pravnych
prostriedkov ndpravy adresovanych organom prokuratury, ustavny sud jej staznost’ v Casti
smerujucej proti rozhodnutiu okresnej prokuratiry odmietol ako nepripustntl (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze ak by sa v suvislosti s tymto zaverom vynorila
polemika o Gc¢innosti takéhoto prostriedku napravy, ustavny sad poukazuje na moznost
vyuzitia dalSiecho pravneho prostriedku népravy, ktory stazovatel'ka s najvacSou
pravdepodobnostou nevyuzila a ktorym je podnet podla prislusnych ustanoveni zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o prokurature®).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby..., ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 35 ods. 1 zikona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona

alebo in¢ho vSeobecne zavizného pravneho predpisu...



Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zadkona o prokuratire podavatel podnetu médze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 54 ods. 2 zédkona o prokuratire na ucely konania podla tohto zdkona alebo
osobitného zakona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie

a) generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokurdtora, prokuratora generalnej
prokuratiry okrem prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry, krajského prokuratora,
vySSieho vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratary alebo prokuratora vyssej
vojenskej prokuratury...

c) prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokuratora

okresnej prokuratiry.

Vzhl'adom na citované ustanovenia zdkona o prokuratire nemozno vylucit’ pripadnt
uspesnost’ stazovatel'ke dostupného pravneho prostriedku ndpravy (podnetu, opakovaného
podnetu, d’alsicho opakovaného podnetu). Ustavny sud v tejto suvislosti zotrvava v sulade
so svojou doterajSou judikatirou na tom, ze kazdy stazovatel' je pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu povinny vyCerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podla osobitnych predpisov (napr. III. US 152/03, IV. US 126/07). Z tohto pohl'adu sa preto



staznost’ stazovatelky znova javi nepripustnou, ¢o by opdt bolo dovodom na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pokial’ ide o uznesenie krajskej prokuratary €. k. 3 KPt 100/12-3 z 2. aprila 2012,
stazovatel’ka ho staznostou pred ustavnym stdom nenapadla (pozri petit st'aznosti), preto
sa ustavny sud tymto rozhodnutim krajskej prokuratiry z hladiska jeho ustavnopravnej
udrzatelnosti nezaoberal. Ak by vSak staZovatelka predmetné rozhodnutie z hl'adiska
porusenia jej zakladnych prav st'aznostou napadla, tstavny sud konStatuje, Ze v tom pripade
by do uvahy prichadzal obdobny zaver ako v pripade namietaného rozhodnutia okresnej
prokuratiry v €asti odkazu na vyuzitie podnetu ako dostupného pravneho prostriedku

napravy.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval za dovodné
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky (zruSit’ rozhodnutie okresnej prokuratary, vratit
jej vec na nové konanie arozhodnutie a priznat’ jej ndhradu trov pradvneho zastupenia),

rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jina 2012
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