SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 178/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta
2003 predbezne prerokoval staznost’ D. M., bytom Z., ktorou namietal porusenie jeho
zdkladnych prav a slobdd postupom Krajského stdu v Ziline vo veci vedenej pod

sp. zn. 1 T 10/2001, a takto
rozhodol:

Staznost D. M. od m ie t a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 2. jana
2003 doru¢ené podanie D. M., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie jeho zakladnych prav a slobdd postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sad*“) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 10/2001. Stazovatel’ uviedol, ze
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 10/2001 bol odsudeny za trestny ¢in kradeze
podla § 247 ods. 1 a 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne. Je toho ndzoru, Ze doSlo k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd
z dovodu, ze matka jeho manzelky je dlhodobo ¢lenkou jedného z trestnych senatov

krajského sudu a tato mala ovplyvnit’ rozhodnutie v jeho neprospech.



Podanie staZovatela nespiiialo naleZitosti ustanovené zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Ustavny sad listom z24. jula 2003 vyzval stazovatela, aby svoje podanie
doplnil v zmysle ustanoveni § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, najmi aby uviedol,
akeé jeho zakladné prava a slobody boli porusené¢ a akym rozhodnutim, aby navrhol
dokazy, predlozil prislusné rozhodnutie a pripojil splnomocnenie na jeho zastupovanie
advokéatom alebo komerénym pravnikom. Na doplnenie podania mu tustavny sad
ustanovil lehotu 21 dni od doruenia vyzvy. Podla dorucenky stazovatel prevzal
vyzvu 1. jula 2003 a napriek upozorneniu na moznost odmietnutia podania podl'a

ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde svoje podanie nedoplnil.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednéavania. Ak Gstavny sud navrhovatel’a (staZzovatel'a) na takéto nedostatky navrhu

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ked'Ze stazovatel’ svoje podanie na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote
nedoplnil, stavny sud jeho podanie odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych

nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003



