SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 227/09-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti A. B., B., zastipeného advokatom JUDr. M. E., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2 Tos 16/2009 z 15. aprila 2009, za Gcasti
Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava A. B. podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych préav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2 Tos 16/2009 z 15. aprila 2009 porusSené
boli.

2. Krajsky sad v Nitre je povinny uhradit A. B. trovy konania v sume

368,55 € [slovom tristoSestdesiatosem eur a péatdesiatpat’ centov (11 102,94 Sk)] na ucet



jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. E., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2009
dorucena staznost’ A. B., v tom Case vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. M. E., N., ktorou namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 T 49/2009 z 3. aprila 2009 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Tos 16/2009 z 15. aprila 2009

(dalej aj ,,namietané uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je trestne stithany pre prein
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona formou spolupéachatel’stva podl'a
§ 20 Trestného zdkona v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona a pre zlocin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
sp.zn. 4 Tp 175/08 z 25. oktobra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Tpo 56/2008 z 24. novembra 2008 bol stazovatel’ vzaty do vidzby z dovodu uvedeného
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V predmetnej veci podal prokurator

Okresnej prokuratiry Nitra 31. marca 2009 obzalobu.

Stazovatel podal 4. marca 2009, t. j. eSte pred podanim obzaloby, ziadost

o prepustenie z viazby na slobodu, ktorej su€astou boli aj navrhy na nahradenie vizby



pisomnym sl'ubom, doh'adom media¢ného a proba¢ného turadnika alebo penaznou zarukou

v sume 10 000 €.

Okresny sud namietanym uznesenim sp. zn. 6 T 49/2009 z 3. aprila 2009 rozhodoval
tak o d’alSom trvani vidzby stazovatela po podani obzaloby podl'a § 238 ods. 3 Trestného
poriadku, ako aj o jeho ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu zo 4. marca 2008.
Okresny sud oznacenym uznesenim rozhodol tak, ze staZovatela ponechal vo vézbe,
s poukazom na to, Ze nad’alej trvaju doévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, a zaroven jeho ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu zamietol. Okresny sud
tymto uznesenim rozhodol tieZ podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona o neprijati
pisomného sl'ubu st’azovatela, ako aj o neprijati jeho ndvrhu na nahradenie vizby dohl'adom

probacného a media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Proti namietanému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 16/2009 z 15. aprila 2009 tak, Ze staznost’

stazovatel’a (ako aj staznost’ spoluobvineného K. K.) ako nedévodni zamietol.

Stazovatel’ uvadza, ze ,, V Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 04. 03. 2009 som
v§ak okrem pisomného slubu ako aj prijatiu dohladu probacného a mediacného uradnika
Ziadal aj prijatie ponuknutej penaznej zaruky, ako nahradu mojej vizby. S touto Ziadostou
sa vsak Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre vobec nezaoberal a ani o nich nerozhodol,
¢im podla mojho ndzoru Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre porusili ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho st’aznosti
vydal tento nalez:

1 Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 03. 04. 2009 pod sp. zn. 6 T 49/2009
a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 15. 04. 2009 pod sp. zn. 2 Tos 16/2009 porusili
pravo A. B. podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l.

17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nerozhodli o alternativnej Ziadosti



stazovatela zo dna 04. 03. 2009 o nahradenie vdizby jeho penaznou zarukou.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 03. 04. 2009 pod sp. zn. 6 T 49/2009
a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 15. 04. 2009 pod sp. zn. 2 Tos 16/2009 sa v casti
Wkajucej sa stazovatela zrusuje a Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby A. B. prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

3. A. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 EUR (slovom
desat tisic euro), ktoré mu je povinny vyplatit Krajsky sud v Nitre do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. A. B. priznava nahradu trov konania vrdtane trov prdavneho zastupenia, ktoré je
Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu JUDr. M. E. do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 227/09-7
z 18. juna 2009 ju v Casti namietajucej porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tos 16/2009
z 15. aprila 2009 prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti staznost odmietol z dovodu

nedostatku pravomoci tstavného sudu.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu krajského stidu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pradvny zastupca stazovatela a predseda krajského sudu ustavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsedu krajského studu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania, pretoze od

neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni k staznosti €. Spr. 858/09 z 3. jula
2009 uviedol, ze krajsky sud sa vo svojom uzneseni zaoberal namietkami stazovatela
tykajicimi sa ponuky peflaznej zaruky. Podl'a predsedu krajského stdu nie je pravdivé
tvrdenie stazovatela, Ze sa krajsky sud v ramci rozhodovania o jeho st'aZznosti nezaoberal
ponukou penaznej zaruky. Podl'a jeho ndzoru bol postup krajského sudu (rovnako ako
postup okresného sudu) ,,plne v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 Trestného poriadku,
z vkladu ktorého vyplyva, zZe sud ak zisti splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 81
ods. 2 veta prva Trestného poriadku, vyda kladné rozhodnutie — opatrenie, v ktorom urci
vySku penaznej zaruky a sposob jej zloZenia. Ak tieto podmienky nie su splnené, ako tomu
bolo aj v predmetnej veci, tak opatrenie podla pism. a) nevydava, ale postupuje tak, ako to
upravuje pism. b) t. j. bez vydania takého opatrenia. . Predseda krajského stdu je toho
ndzoru, ze stazovatelom oznacCené zakladné prava a slobody postupom krajského sudu

porusen¢ neboli.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku z 13. jula 2009, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu krajského stidu z 3. jala 2009, ustavnému sudu oznamil, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 26/2009 z 11. jina 2009, ktorym bolo zrusené uznesenie
okresného sudu sp. zn. 6 T 49/2009 zo 4. juna 2009, krajsky sud prijal pisomny sl'ub
stazovatel’a a prepustil ho z vdzby na slobodu. V stvislosti s touto skuto¢nostou pravny
zastupca stazovatela Ustavnému sadu ozndmil, ze netrvd na vydani ndlezu v cCasti
pozadovaného vyroku, ktorym sa krajskému stdu prikazuje, aby stazovatela prepustil
neodkladne na slobodu. Dalej pravny zastupca stazovatel'a uviedol:

«Mdm za to, Ze vSeobecné sudy mali aplikovat druhu vetu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
kedZe toto ustanovenie zabezpecuje vicsi rozsah zakladného prava. Zaroven to znamenad, Ze
vSeobecné sudy mali alternativnu ziadost stazovatela meritorne preskumat. Pokial tak
neurobili, porusili tym ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Za nutné povazujeme i poukazat’ na dovodovu spravu zak. ¢. 5/2009 Z. z., k bodu 24,
ktorym bolo novelizované ustanovenie § 81 Tr. por.: , Doterajsia uprava nadbytocne
predbieha findlnemu rozhodovaniu o ndahrade vizby penaznou zdarukou podla odseku 1,
urcenie vysky penaznej zaruky a sposobu jej zloZenia (adekvatne predchddzajucej uprave)

je len predpokladom rozhodnutia sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o prijati alebo



neprijati penaznej zdruky, ktora je vidy zdroven Ziadostou o prepustenie z vizby pri jej
nahrade a takto je aj vymedzena v § 72 ods. 1 pism. b). Preto sa vyska zaruky a sposob jej
zlozenia bud’ neformalne (opatrenim) urci, alebo sa k rozhodnutiu uznesenim pristupi bez
tohto medzikroku, ak sa nejavi ako aktudlny.” t. j. pre stazovatela vyplyvajucim zaverom
o meritornom rozhodnuti vo vyrokovej casti uznesenia o neprijati ponuknutej pen. zaruky
a to bez predchadzajuceho vydania opatrenia. Iny zaver by mohol mat za nasledok napr.
situdciu, kedy by sa na zaklade takéhoto vyjadrenia odvolacieho sudu v pripade nesplnenia
podmienok na vydanie opatrenia ani nemohlo ndsledne pristupit k samotnému rozhodnutiu
vo vyrokovej Ccasti uznesenia iba vyslovne o Ziadosti obvineného/obzalovaného

o nahradenie vizby penaznou zdrukou.»

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred

sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma



pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

odmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.
9

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Tos 16/2009 z 15. aprila 2009. Podstata argumentacie stazovatel'a spociva
v tom, ze ani okresny sud, ani krajsky sud sa vo vyroku svojich uzneseni nezaoberali jeho
ziadostou o nahradenie vézby penaznou zarukou v sume 10 000 € napriek tomu, ze
stazovatel' vo svojej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 4. marca 2009 okrem
argumentov tykajucich sa nedovodnosti vazby pontkol pre pripad, Ze sud by mal iny néazor,
aj r6zne prostriedky nahrddzajice véazbu, a to konkrétne peniazni zaruku v sume 10 000 €,
pisomny sl'ub a podrobenie sa dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika. Podl'a ndzoru
stazovatel’a okresny sud aj krajsky sud rozhodovali, pokial’ ide o prostriedky nahraddzajice
vizbu, len o poniknutom pisomnom sl'ube a dohl'ade proba¢ného a mediacného uradnika,
nie vSak o ponuknutej petlaznej zaruke. Krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel'a nenapravil
pochybenie okresné¢ho sudu, ktory nerozhodol o staZovatelom ponuknutej zaruke, a to aj
napriek tomu, ze stazovatel’ tito skutocnost’ namietal vo svojej staznosti proti uzneseniu

okresného sudu z 3. aprila 2009.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy aprava podla ¢l.5 ods.3 dohovoru ustavny sud predovsetkym
poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, ze v oznaCenych ustanoveniach
¢l. 17 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tykajacich sa prava na osobnu slobodu
si obsiahnuté tak prdvo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby anariadil prepustenie, ak je tato nezakonna,
ako aj pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutna, resp. primerani dobu, alebo
byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05), pricom
prepustenie z vdzby na slobodu méze byt v zdkonom uréenych pripadoch podmienené
zarukou (III. US 7/00, IV. US 181/07). Z uz vyslovenych pravnych nazorov tstavného sudu
mozno vyvodit, ze z hl'adiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 astavy

a prav vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru neexistuju medzi tymito



pravami zasadné rozdiely, ked’Ze ustanovenia €l. 17 Gstavy zahfniaji aj prava vyplyvajlce
z¢&l. 5 ods. 3 a4 dohovoru (pozri napr. III. US 255/03, III. US 199/05, 1IV. US 181/07).
Ustavny std preto v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného porusenia zakladnych
prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho prav vyplyvajacich z €l. 5 ods. 3
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu spolo¢ne, pri¢om zohl'adioval judikatiaru

Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Pokial' ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka® v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatary ESCP mozno vyvodit, ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly
od terminoldgie pouZivanej vo vnutroStatnom prave. Zarukou treba rozumiet akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ticast’ obvineného na pojednavani.
Spravidla ide o penaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakasko z 10. novembra 1969), stanovenie povinnosti mat’

stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’.

Z doterajsej judikatary ESLP k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvarala
postupne, tiez vyplyva, Ze prepustenie na zaklade zaruky je len moZznostou, a nie
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma
zaruka prednost pred pokraCovanim vidzby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej
utekovej vézby, ako by tomu nasvedcovala formulédcia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie
pritomnosti na pojednavani), ale je moZné fou nahradit’ aj vizbu realizovantl na zaklade
inych dovodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStitne pravo vylucovalo
v pripade niektorych trestnych c¢inov vobec moznost’ zdruky (Caballero c. Spojené

kralovstvo z 8. februdra 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).

Uvedené¢ vychodiska judikatiry ESLP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru Ustavny
sud uz viackrat zohladnil vo svojej judikature a v tejto suvislosti uviedol, Ze ¢l. 5 ods. 3
dohovoru sice neprizndva jednotlivcovi absolitne pravo byt prepusteny na zaruku,
ale umoziiuje mu Ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sidnym orgdnom

vznikd v tejto suvislosti povinnost' zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne



rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vdzby. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokradovanim vizby (I. US 239/04, 1I. US 38/05,
IL. US 60/08).

Ustavny std z uznesenia okresného stdu sp. zn. 6 T 49/2009 z 3. aprila 2009 zistil,
Ze v Casti tykajucej sa stazovatela obsahuje uznesenie vyrok o tom, Ze sa stazovatel
ponechdva vo vizbe, pretoze nad’alej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ako aj vyrok o zamietnuti ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na
slobodu, vyrok o neprijati pisomného sl'ubu stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a vyrok o neprijati navrhu stazovatela na nahradenie vizby dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V oddvodneni oznaceného uznesenia okresn¢ho sudu je okrem iného uvedené:

,r... Okrem toho dovody vizby u obzalovanych v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku aj nadalej pretrvavaju, nakolko prepustenim obvinenych na slobodu
hrozi dévodnd obava, zZe budu pokracovat v trestnej cinnosti... Tiez obvineny A. B. bol
v minulosti 4x sudne trestany a skutku sa dopustil kratko po skonceni skusobnej doby za iny
trestny cin. Jeho namietka, ze ma stale rodinné zazemie a zamestnanie je bezpredmetna,
nakolko toto mal i pred pachanim trestnej cinnosti a nemalo to vplyv na jeho konanie...
Z tychto dovodov sud nevyhovel ich zZiadostiam o prepustenie z vizby na slobodu a neprijal
ich pisomné sluby, penaznu zaruku ani ndvrh na nahradenie vdzby probacnym

¢

a mediacnym uradnikom. ‘

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 2 Tos 16/2009 z 15. aprila 2009, ktorym zamietol
staznost’ stazovatel’a, postup okresn¢ho sudu tykajici sa absencie vyroku o neprijati, resp.
prijati penaznej zaruky odobril, priCom v jeho oddvodneni v tejto suvislosti uviedol, Ze
., K staznostnym namietkam obvineného A. B., tykajucich sa absencie vyroku o prijati, Ci
neprijati penaznej zaruky, nadriadeny sud povazuje za potrebné poukdazat na ustanovenie §
81 ods. 2 pism. b) Tr. por. v zneni zdakona ¢. 5/2009 Z. z. ucinného od 1. 2. 2009, na zaklade
ktorého sud 1. stupna spravne postupoval, ked s prihliadnutim na osobu a majetkové

pomery obvineného, povahu Ccinu, jeho nasledok a okolnosti pripadu, postupoval pri



rozhodovani o vizbe podla § 72 ods. 2 Tr. por. bez vydania opatrenia, ktorym by urcil
vSku penaznej zaruky a sposob jej zloZenia.

Je potrebné vsak vytknut sudu I. stupna, Ze blizSie neuviedol dovody, pre ktoré
postupoval v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Napriek tomu, ani nadriadeny sud
nepovazuje ponuku obvineného A. B. na nahradenie jeho vizby penaznou zdrukou za
dostatocnu, najmd vzhladom na povahu cinu uvedeného pod bodom 2) obzaloby a jeho
nasledok, t. j. vysku sposobenej skody, ktora mala byt poskodenému Mgr. 1. P. sposobend
v pripade predaja bytu v sume 1.764.953,55 Sk, t. j. 58.555,85 eur. .

Podl'a nazoru krajského stdu nebolo potrebné rozhodnut’ samostatnym vyrokom
o tom, ze sud penaznu zaruku neprijima, ked’Ze takyto postup vyplyva z ustanovenia § 81
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v zneni zdkona ¢. 5/2009 Z. z. a€innom od 1. februara

20009.

Na zaklade svojich zisteni Ustavny sid v suvislosti s namietkou stazovatela, Ze
okresny sud ani krajsky std sa nezaoberali jeho Ziadost'ou o nahradenie vizby petiaznou
zarukou v sume 10 000 €, konStatoval, Ze tak vo vyroku uznesenia okresného sudu sp. zn.
6 T 49/2009 z3. aprila 2009, ako aj vo vyroku uznesenia krajského sudu sp. zn.
2 Tos 16/2009 z 15. aprila 2009 sice chyba vyrok obsahujuci rozhodnutie o ponuknutej
penaznej zaruke, ale na druhej strane z citovanych Casti odovodneni oznac¢ené¢ho uznesenia
okresného sudu a namietané¢ho uznesenia krajského sidu mozno vyvodit, Ze oba sudy sa
navrhom staZzovatel'a na nahradenie vizby zarukou zaoberali a tito neprijali, priCom krajsky
sud absenciu vyroku obsahujuceho rozhodnutie o pontknutej penaznej zaruke odovodnil
odkazom na § 81 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v zneni zdkona &. 5/2009 Z. z.

uc¢innom od 1. februara 2009.

Vzhladom na uvedené ustavny sid povaZzoval za potrebné zaujat stanovisko
k vykladu § 81 ods. 2 Trestného poriadku v zneni zdkona ¢. 5/2009 Z. z. G¢innom od
1. februara 2009 v kontexte so zarukami, ktoré mozno vyvodit’ pre rozhodovanie o vizbe,
resp. jej d’alSom trvani z prislusnych ustanoveni ustavy a dohovoru, ako aj jeho doterajSe;

judikatiry.
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Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie o

a) vzati alebo nevzati obvinené¢ho do vézby; za rozhodnutie o nevzati do védzby sa
povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvinen¢ho na slobode pri nahradeni viazby,

b) prepusteni z vizby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby; za
takuto ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vézby,

¢) zmene dovodov vdzby obvineného,

d) navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného,

e) ponechani obvineného vo vizbe, alebo predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom
konani,

f) prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj

rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vizby.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vizbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vizby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umoZzni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodntt’ o vézbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak zdravotny stav
obvinen¢ho neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového zdruzenia alebo ina osoba
ponukajuca zaruku alebo peniazni zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné.
Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného
alebo inych osob, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator
a obvineny mali moZnost’ pred rozhodnutim o vdzbe vyjadrit’; to plati aj o dévodoch, pre

ktoré mé sud rozhodntt’ o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.
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Podl'a § 81 ods. 2 Trestného poriadku s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery
obvineného alebo toho, kto za neho zloZenie peniaznej zaruky pontika, povahu ¢inu, jeho
nasledok a iné okolnosti pripadu predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie

a) v ramci postupu podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 opatrenim ur¢i vysku
penaznej zaruky a sposob jej zloZenia a doru¢i opatrenie tomu, kto ma pefnaznu zaruku
zlozit’, alebo

b) postupuje podl'a § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 bez vydania tohto opatrenia.

Podl'a znenia § 81 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré bolo u¢inné do 31. januara 2009,
s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného alebo toho, kto za neho zlozenie
penaznej zaruky pontka, na povahu spachaného ¢inu a vySku sposobenej skody rozhodne
sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

a) o vyske peniaznej zaruky a sposobe jej zloZenia; sicasne mdze obvinenému ulozit’
splnenie primeranych povinnosti a dodrZzanie obmedzeni, alebo

b) Ze ponuku peniaznej zaruky neprijima.

Rovnako ako pravny zastupca staZovatela aj ustavny sid poukazuje na znenie
dévodovej spravy k zakonu ¢. 5/2009 Z. z. vo vztahu k § 81 ods. 2 Trestného poriadku,
z ktorej bodu 24 vyplyva, ze , Doterajsia uprava nadbytocne predbieha findlnemu
rozhodovaniu o ndahrade vizby penaznou zdarukou podla odseku 1, urcenie vysSky penaznej
zaruky a sposobu jej zloZenia (adekvdtne predchadzajucej uprave) je len predpokladom
rozhodnutia sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o prijati alebo neprijati penaznej
zaruky, ktord je vidy zaroven Ziadostou o prepustenie z vdzby pri jej nahrade a takto je aj
vymedzena v § 72 ods. 1 pism. b). Preto sa vyska zaruky a sposob jej zloZenia bud
neformalne (opatrenim) urci, alebo sa krozhodnutiu uznesenim pristupi bez tohto

medzikroku, ak sa nejavi ako aktualny. “.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze novelizaciou ustanovenia § 81 ods. 2 Trestného

poriadku sledoval zakonodarca timysel zjednoduSit’ proces rozhodovania sidu o prijati,
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resp. neprijati penaznej zaruky. Podstata tohto zjednoduSenia spociva v tom, Ze prislusny
sud v obdobi od nadobudnutia ucinnosti novelizacie Trestného poriadku vykonanej
zdkonom ¢. 5/2009 Z. z., t. j. od 1. februara 2009, v pripade, Ze dospeje k zaveru, ze
vzhladom na okolnosti pripadu nemozno védzbu nahradit’ penaZnou zarukou, nevyda
opatrenie, ktorym uréi vySku penaznej zaruky a spdsob jej zlozenia, pretoze by iSlo
o nadbyto¢ny krok, ale priamo, bez vydania tohto opatrenia rozhodne uznesenim o neprijati
penaznej zaruky. Naopak, v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze penaznu zaruku prijme,

rozhodne zaroven aj o jej vyske a spdsobe zlozenia.

Z uvedenych dovodov sa ustavny sud nestotoziiuje s vykladom novelizovaného
znenia § 81 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku uplatnenym krajskym stdom v namietanom
uzneseni. Podl'a nazoru ustavného sidu bolo povinnostou krajského sudu napravit
pochybenie okresného sudu spocivajuce v tom, ze vo vyroku uznesenia okresn¢ho sudu
sp.zn. 6 T 49/2009 z 3. aprila 2009 chyba vyrok o prijati, resp. neprijati stazovatelom

ponuknutej penaznej zaruky.

Za tychto okolnosti zostavalo Ustavnému sudu zodpovedat otdzku, ¢i ide o také
pochybenie krajského sudu, ktorého intenzita vyzaduje vyslovit’ porusenie zakladnych prav
stazovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze z odévodnenia uznesenia krajského stdu sp. zn. 2 Tos 16/2009
z 15. aprila 2009 vyplyva, Ze sa otazkou stazovatelom ponuknutej penaznej zaruky

10 000 € zaoberal a tato neprijal.

Ustavny sud v tejto savislosti zdoraznil, Ze rozhodovanie o vizbe, resp. jej d’alsom
trvani predstavuje zvlast citelny zasah do ustavou a dohovorom garantovaného prava na
osobnu slobodu, a preto je v zdujme pravnej istoty, ako jedného z atributov pravneho Statu
vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy, potrebné vyrokova cast meritorneho rozhodnutia sudu
individualizovat’ tak, aby znej zjavne vyplyvalo, zZe sid rozhodol o vSetkych navrhoch
obvineného (st'aZzovatel'a). Potreba individualizacie vyrokovej Casti uznesenia sudu, ktorym
sa rozhodlo o vézbe, resp. jej d'alSom trvani, teda vyplyva nielen z ustanoveni § 184 ods. 1

vspojeni s § 192 ods. 1, § 193 ods. 1 a§ 194 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ale aj
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z podstaty a charakteru tstavou a dohovorom garantovaného prava na osobni slobodu.
Mozno konStatovat’, Ze v zdsade rovnaké zavery, pokial’ ide o potrebu individualizacie
vyrokovej Casti uznesenia sudu, ktorym sa rozhodlo o vézbe, resp. jej d’alSom trvani, mozno
vyvodit’ aj z predchadzajtcich rozhodnuti Gstavného sudu, ktoré stazovatel’ cituje vo svojej
staznosti (I. US 100/04 a IV. US 346/08, pozn.). Len takyto vyklad je mozné povazovat za

ustavne konformny a zodpovedajuci doterajSej judikature ustavného sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze namietanym uznesenim krajského sudu
boli porusené zdkladné prava stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho

pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze stazovatel bol v dosledku uznesenia
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 26/2009 z 11. juna 2009 prepusteny 11. jana 2009 na slobodu.
Uznesenim krajského sudu z 11. jina 2009 bolo ,,konzumované* uznesenie krajského sudu
sp. zn. 2 Tos 16/2009 z 15. aprila 2009. Za tychto okolnosti uz bolo bez pravneho vyznamu
vyhoviet navrhu st'aZzovatela, ktorym sa domahal zruSenia tohto uznesenia (bod 3 vyrokove;j

Casti tohto nalezu).

Ustavny sud zaroveinl vzal na vedomie vyjadrenie pradvneho zastupcu st'azovatela, ze
netrva na vydani nalezu v ¢asti pozadovaného vyroku, ktorym sa krajskému sudu prikazuje,
aby stazovatel’a prepustil neodkladne na slobodu, ked’Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.

2 Tos 26/2009 z 11. jina 2009 bol st'azovatel’ prepusteny na slobodu.
I11.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primerané¢ho

finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
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domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie jeho porusenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

KedZe ustavny sad rozhodol, Ze namietanym uznesenim krajského stdu boli
porusené zakladné prava stazovatela podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia. Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
10 000 €, poukazujic najmi na to, ze ,,Podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, ako aj na povahu veci, ale aj na to, zZe sudy, najmd vsak Krajsky sud
v Nitre ako staznostny sud s osobitnym postavenim pre napravu pochybeni sudu prvého
Stupna v riadnom instancnom konani, nepostupovali lege artis a v sulade s konstantnou
Judikatirov Ustavného siidu, pozadujem taktiez financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
EUR. Uvedenu sumu povazZujem za primeranu vzhladom na to, Ze som trpel pocitmi
bezmocnosti, menejcennosti a bola u mna v podstate negovand dovera v mozZnost
poskytnutia spravodlivosti v Stdate a ako osoba pozbavena osobnej slobody a nachadzajica
sa vo vizbe som mohol prave od staznostného sudu legitimne ocakavat zvysenu a osobitnu

starostlivost’ o ochranu mojich ustavnych prav a prav zarucenych Dohovorom. .

Zohladnujuc vsetky okolnosti pripadu, predovSetkym charakter pochybenia
krajského sudu, ako aj skutocnost, ze stazovatel uz bol prepusteny z vizby na slobodu,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je v zdujme doviSenia ochrany
porusenych prav potrebné poskytnut’ stazovatelovi vyS§i stupen ochrany priznanim
finan¢ného zadost'ucinenia, a preto v tejto Casti jeho st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyrokove;j

Casti tohto nalezu).
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Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia
advokatom JUDr. M. E. Ustavny sud pri priznani uhrady trov konania vychadzal z vysky
priemernej] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
I. polrok 2008, ktord bola 695,41 € (20 950 Sk), kedze iSlo o tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2009. Uhradu priznal za tri (ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, spisanie staznosti, vyjadrenie z 13. jula 2009) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a
§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 115,90 €, t. j. spolu
347,70 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom trikrat 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 368,55 €.

Priznan Uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na uet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2009
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