SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 371/2023-46

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| KGR
Il zastipen¢ho URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou,
Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej
Urban, MBA, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice-okolie v konani
vedenom pod CVS: ORP-87/1-OSV-KS-2004 a postupu Okresnej prokuratiry Kosice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 1 PN 500/20/8806 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. juna 2023 a doplnenou
21.juna 2023 domahal vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢1. 11 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®), prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Kosice-okolie (d’alej len ,,policajny organ®) v konani vedenom pod CVS: ORP-87/1-OSV-
KS-2004 (dalej aj ,,napadnuté konanie policajného orgdnu®) a postupom Okresnej prokuratury
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 PN 500/20/8806.
Stazovatel' d’alej ziadal, aby tstavny sud prikazal porusovatel'om konat' v oznacenych konaniach
bez zbyto¢nych prietahov, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'uc€inenie v Specifikovanych
sumach a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie policajného organu bolo zacaté
na podklade trestného oznamenia stazovatela uznesenim z 2. novembra 2003 pre spachanie



trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 momentalne uz neucinné¢ho zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil doteraz neznamy
pachatel’ tym, ze v presne nezistenom ¢ase v noci z 27. augusta 2003 na 28. august 2003 nezistenou
zbranou zastrelil jalovicu na pastvine pri obci ||} . v ktorej bol najdeny projektil kalibru
7,62 mm zn. Sellier Belot ¢eskej, resp. Ceskoslovenskej vyroby, nasledkom ¢oho jalovica uhynula
a neodkrvenim maisa toto bolo nepouzitelné, ¢im stazovatel'ovi bola spdsobena Skoda v sume
16 000 Sk. Uznesenim policajného organu z 13. januara 2004 bolo trestné stihanie vo veci podla
§ 173 ods. 1 pism. f) zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,stary Trestny poriadok®) prerusené z dévodu, Ze sa nepodarilo
zistit'” skutocnosti opravitujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe. Predchadzajiice dve
ustavné staznosti stazovatela boli uzneseniami vydanymi v konaniach vedenych pod sp. zn.
II1. US 422/2020 a IV. US 590/2021 odmietnuté.

3. Krajska prokuratira v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira*®) na ziadost' staZovatela
o preskiimanie zakonnosti v pripravnom konani mu upovedomenim ¢. k. 4 Kn 16/23/8800-5
z 12. mgja 2023 (d’alej len ,,upovedomenie krajskej prokuratiry*) oznémila, Ze spisovy materidl
CVS: ORP-87/1-OSV-KS-2004 bol v roku 2015 skartovany, pretoze uplynula lehota ulozenia 10
rokov, a preto ziadost’ nie je mozné vybavit. Aj v pripade existencie spisovych materidlov by
nebolo vo veci mozné konat, pretoze trestné stihanie by bolo v predmetnej veci premlcané,
premlc¢acia doba bola v tomto pripade tri roky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. K poruseniu prava na int pravnu ochranu staZovatel’ uvadza, Ze poruSovatelia konali v rozpore
s Trestnym poriadkom, ¢im porusili prava staZovatela (i) preruSenim trestného stihania po 2
mesiacoch a 11 diioch bez vykonania potrebnych dokazov, v dosledku coho sa skutok premlcal
a zmarilo sa pravo na nahradu Skody, (i1) od preruSenia trestného stihania neucinili ziadny ukon pre
nalezité objasnenie veci a dosiahnutie ucelu trestného konania, ¢im porusili zasadu podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku a § 1 Trestného poriadku, (iii) naleZite nepreskumali podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, ¢im si neplnili svoju povinnost, (iv) vedu prerusené trestné stihanie uz
vySe 19 rokov napriek tomu, Ze skutok je preml¢any, mali povinnost’ trestné stihanie zastavit’ podl'a
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu nepripustnosti podla § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, (v)stazovatela dosial 19 rokov drZia v prdvnej neistote, (vi) nespravne
aplikovali prerusenie trestného stihania, pretoze spociatku na preruSenie nebol dany doévod
a nasledne, ked sa skutok premlcal, nebol dovod na prerusenie, pretoZze ho bolo potrebné zastavit’,
(vil) spis skartovali napriek tomu, ze trestné stihanie nebolo dosial meritorne skonceng,
a o skartovani staZovatela neupovedomili. Ziadosti zjanuara 2023 adresované porusovatelom
zostali ignorované a bez akejkol'vek odozvy.

5. K poruseniu oznacenych majetkovych prav stazovatel uvadza, Zze pocas vyse 19 rokov nema
k dispozicii Ziadny pravny prostriedok na ochranu svojho vlastnickeho prava k poSkodenej veci
z dovodu nedostatocného dodrziavania zasady legality trestné¢ho konania zo strany orgénov ¢innych
v trestnom konani. Dochadza k poruseniu zasady legality zakroku proti zédkladnému pravu, pretoze
stazovatel sa dostal do pravnym poriadkom nepredpokladaného priestoru, ked” ako osoba
poskodena trestnym c¢inom neznameho pachatela neméd pravnu moZznost na ochranu svojho



vlastnickeho préva, pretoze poruSovatelia prerusili trestné stihanie vo veci, ked’ preml¢anie skutku
voci pachatel'ovi nespociva. Nie je uz mozné nikoho za poskodenie majetku st'azovatel'a odstihat’,
neexistuje osoba, proti ktorej by si stazovatel’ zalobne mohol narokovat’ nahradu skody, a organy
¢inné v trestnom konani si de facto poistili svoju nec¢innost’ na neurcito. Zmarili Sancu na nahradu
Skody proti pachatelovi, ¢im na zaklade ,,diery* v pravnej Gprave by mali prebrat’ zodpovednost’
za Skodu, ked’ze v pri¢innej suvislosti s ich dlhotrvajucou necinnostou dochadza k porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava. Vypatranie pachatela malo byt zaloZzené na vykonani
najjednoduchsich tkonov, ako napr. zadrzanie veci (vSetkych zbrani rovnakého kalibru ako
projektil najdeny v usmrtenej jalovici, pozn.) v najblizSom okoli. Ak trestné Ciny, o ktorych organy
¢inné v trestnom konani maji vedomost’, nestihaju, stihaju nedostato¢ne, pomaly a neefektivne, ¢o
sa tyka hibky preukazovania a moZnosti identifikicie konkrétneho pachatela, mali by prevziat
zodpovednost’ za nedostato¢né vySetrovanie aza vzniknutd Skodu, ked’Ze poruSuji aj pravo
stazovatel’a vlastnit’ majetok, €o stvisi s pravom na pristup k spravodlivosti. Legislativna medzera
staZzovatel'a obmedzuje v moznosti uplatnit’ si narok priamo proti poruSovatel'om, resp. Statu, ako to
je v pripade trestnych ¢inov ubliZenia na zdravi.

6. Podl'a stazovatela je mozné aplikovat’ zavery nalezu vo veci sp. zn. 1. US 431/2019 k téinnosti
vySetrovania. Bola vykonand krimindlna expertiza iba vo vztahu k jednej strelnej zbrani (drzitel’a
strelnej zbrane, ktora bola zhodna s kalibrom daného projektilu) so zdverom, ze z tejto zbrane nebol
vystreleny dany projektil. PoruSovatelia mali overit' prostrednictvom registra zbrani a registra
drzitel'ov zbrojnych preukazov, kol’ko zhodnych zbrani sa nachaddza v blizkom okoli (50 — 100 km).
V pripade zhody mali byt zaistené strelné zbrane a nésledne mala byt vykonand kriminalna
expertiza, ¢i z niektorej z nich bol vystreleny projektil ndjdeny v usmrtenej jalovici. Opédtovne mal
byt vypocuty staZovatel k novym informdcidm o moZnom pachatelovi. PoruSovatelia zjavne
nenaplnili zasadu oficiality a legality trestného stihania. Z dévodu neddsledného (len formélneho)
vySetrovania trestného ¢inu zo strany policajného organu a aj nedodsledného dozoru okresnej
prokuratiry pri preSetrovani tohto trestného €inu dochadza uz vySe 19 rokov k poruSovaniu
zékladného prava stazovatel'a vlastnit’ majetok, o ktory bol pripraveny v suvislosti so spachanym
trestnym C¢inom. Od preruSenia trestného stihania policajny organ zjavne nema ziujem, aby
identifikoval pachatel’a trestného ¢inu, od ktorého by si staZzovatel’ pripadne mohol uplatnit’ ndhradu
Skody. Okresna prokuratura zaroven nezakrocila, aby donttila policajny organ vykonavat' vo veci
také ukony vySetrovacej ¢innosti, na zaklade ktorych by mohla byt’ staZzovatel'ovi spdsobend skoda
nahradend priamo pachatel'om.

7. Stivisiace poruSenie prava na ucinny a efektivny prostriedok népravy stazovatel obdobne
odvodzuje z dlhotrvajuceho prerusenia trestného stihania (namieta aj samotny postup a rozhodnutie
o preruSeni trestného stihania), zo zéaniku trestnosti ¢inu proti konkrétnemu péchatelovi,
z nemoznosti uplatnenia naroku na nahradu Skody od konkrétnej osoby a z nedokonalej pravne;j
upravy neumoziujucej mu uplatnit’ si nahradu Skody proti porusovatelom pre ich laxny pristup.
Absolutne necinni porusovatelia nevykonali staZzovatelom navrhované ddkazy, po rokoch sa tak
nemoze domdct’ definitivneho ukoncenia trestného konania a ndhrady Skody, nema iny prostriedok
na ochranu svojich prav.

8. K poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatel poukazuje
na judikatiru Gstavného sudu (I. US 80/06) a rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) vydané proti Slovensku. Po pravnej ani skutkovej stranke neslo o zloziti vec, trestné
konanie je vedené pre menej zdvazny trestny ¢in. Jedinym potrebnym tkonom, ktory mali orgény
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¢inné v trestnom konani vykonat’, je overit, kol’ko zhodnych zbrani sa nachadza v blizkom okoli.
V spravani stazovatel'a neexistuji ziadne okolnosti, ktoré by mali ist’ na jeho tarchu, ako jediny je
v konani aktivny a mé& zaujem na skonceni veci, v septembri 2020 a v marci 2023 podal st'aznosti
na prietahy. Napadnuté konanie od zacatia trestného stihania ku ditu podania stavnej staznosti nie
je pravoplatne ukoncené, nebolo ukoncené ani len pripravné konanie, nebolo zastavené trestné
stihanie napriek tomu, ze doSlo k premlcaniu. Po preruseni trestného stihania policajny organ
neurobil ani jeden procesny tkon a nechal spis skartovat’ napriek meritornemu neskonceniu veci.
Porusovatelia sa ani len nesnazia odstranit’ pravnu neistotu stazovatela, st absolutne pasivni,
prerusenie trestného stihania ale ich nefinnost’ neospravedliuje. Podania stazovatela z janudra
2023 ostali bez odpovede.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné naleZzitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Ako bolo uz uvedené, ide o v poradi tretiu ustavni st'aznost’ stazovatel'a na postup policajného
organu a okresnej prokuratiry v napadnutom konani. Uznesenim ¢&. k. IIL US 422/2020-24
z 12. novembra 2020 bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd Ustavnad staznost' vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom policajného organu a okresnej prokuratiry v napadnutom konani.
Uznesenim ¢. k. IV. US 590/2021-31 zo 16. novembra 2021 bola ako nepripustna odmietnuta
ustavnd st'aznost’ vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy a Cl. 11 listiny, prdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom policajného organu a okresnej
prokuratiry v napadnutom konani.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom policajného orginu a okresnej
prokuratiry:

11. Ustavny std v konani vedenom pod sp. zn. III. US 422/2020 uz posudzoval tstavnu st'aznost
stazovatela smerujucu proti postupu policajného organu a okresnej prokuratiry v totoznych
veciach z pohl'adu namietaného poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Procesny stav v oboch napadnutych konaniach bol totozny, aky bol aj v Case
podania aktualnej ustavnej staznosti. Uznesenim ¢&. k. IIL US 422/2020-24 z 12. novembra 2020
bola ustavna staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. Podstatnym dévodom odmietnutia
bol zaver Gstavného stdu, Ze v napadnutych konaniach oboch organov ¢innych v trestnom konani
ide o pripady trestného konania proti nezndmemu pachatel’ovi, kde si stazovatel’ ako poSkodeny
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nemo6ze uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody proti obvinenému, a tak z hladiska moznych
prietahov v konani profitovat’ zo zaruk podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny), ktorych zaruky sa nan buda vzt'ahovat’ az okamihom
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe (bod 22 uznesenia).

12. Stazovatel’ aktudlnou ustavnou staznost’ou namieta porusenie €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v jeho prietahovom aspekte) z rovnakych dévodov
v totoznych konaniach policajného organu a okresnej prokuratiry a za totozného skutkového stavu,
ocfom uz ustavny sud pravoplatne (kvazi)meritérne rozhodol. Tato skuto¢nost’ zaklada
nepripustnost’ Gstavnej st'aznosti podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ¢o je ddvodom na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

13. K aktualnej argumentécii st'azovatela tstavny sid nad ramec zaveru o nepripustnosti jeho
ustavnej st'aznosti dodava, Ze hoci stazovatel’ odkazuje na viaceré rozhodnutia ESCP tykajuce sa
uplatnenia ndroku na ndhradu Skody v trestnom konani a s tym spojenej aplikovatelnosti prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, Uplne opomina doleziti podmienku vyplyvajicu
z oznacenych rozhodnuti. Tou je, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody mé (okrem Specifikovania
pravneho zdkladu a vySky ndroku) smerovat proti urcitej osobe (rozhodnutie Podhradskd proti
Slovensku z 25. 8. 2015, staznost’ ¢. 10212/11, bod 36). Splnenie tejto poziadavky je mozné
jednoznacéne na zéklade tvrdeni stazovatela vylucit’ aj napriek nepredlozeniu trestného oznamenia
alebo inych listin z vySetrovacieho spisu. Sam totiz uviedol, Ze mu nebol zndmy pachatel’ a domahal
sa vykonania ukonov zo strany organov cCinnych v trestnom konani na jeho zistenie. Nic
nenaznacuje, Zze by organy ¢inné v trestnom konani po vykonani konov v priebehu napadnutého
konania zistili osobu, proti ktorej by bolo mozné viest’ trestné stihanie, teda aj osobu, proti ktorej by
bolo mozné uplatnit’ narok na ndhradu Skody. Naopak, zo spomenutého dovodu pristapil policajny
organ k preruseniu trestného stihania. Ak by aj tstavny std akceptoval, Ze uz v trestnom oznament
bol stazovatel'om uplatneny narok v uvedenej vyske s odovodnenim jeho pravneho ¢i skutkového
zékladu, nie je ho mozné povazovat’ za narok riadne uplatneny v zmysle obCianskopravnej vetvy
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak nebola oznacenéd konkrétna osoba, proti ktorej bol uplatneny.
Nemohlo preto ist’ o riadne uplatnenie obcianskopravneho naroku. Nie je preto dovod, aby boli
takto uplatnenému ndroku priznané zaruky vyplyvajlice z prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade totoznych tivah nemohlo ist’ ani o vec v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

14. Skuto¢nost, ze sa stazovatel po odmietnuti predchadzajicej ustavnej staznosti obratil
na okresni prokuratiru a krajski  prokuraturu v janudri 2023, nepredstavuje taka skutkovl
okolnost’, ktora by ovplyvnila totoznost’ veci a odovodnila novy meritorny prieskum napadnutych
konani.

I11.2. K poruSeniu prava na inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Stazovatel’ aj poruSenie prava vyplyvajiceho z tohto ¢lanku ustavy a listiny, resp. z dohovoru
odvodzuje od uplatnenia naroku na ndhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, o zjavne nie je
naplnené. Ako uz bolo uvedené, zo samotnej Uistavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ neuplatnil
v trestnom ozndmeni narok proti konkrétnej osobe, ako to je vyzadované v pripadovom prave
ESLP, sam to ani (nad ramec vSeobecného tvrdenia, ze si riadne uplatnil narok na nahradu Skody
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v trestnom konani) netvrdil. Neuplatni sa preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho civilnej vetve. Na takto
uplatneny ndrok proti nezndmej osobe nemozno nahliadat’ ako na riadne uplatneny
obCianskopravny nérok, takyto spOsob uplatnenia naroku by nepostacoval pre meritorne
rozhodovanie onom ani v civilnom konani, a preto sa nan nevztahuju ani zaruky préava
na spravodlivy proces vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru a v tejto Casti je preto Ustavna st'aznost’
zjavne neopodstatnena.

16. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej pravo na vznesenie obvinenia
atrestné stihanie urcitej osoby na zdklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie
obzaloby na sude prokuratorom nie je sucastou zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
&l. 36 ods. 1 listiny (IL. US 42/00, II. US 238/02, 1II. US 198/03, IV. US 352/2020). Oznamovatel
ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym ¢inom, nema Ustavou zarucené zakladné
pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in
a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Postidenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je
potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej prdvomoci organov ¢innych
v trestnom konani. Ustavnému sidu nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial
namietané poruSenie zdkonnosti nema sucasne za nasledok aj porusenie zdkladného prava alebo
slobody. Stazovatel' svoje argumenty sustreduje prave na nedodrzanie zakonnych podmienok
postupu oznacenych porusovatel'ov.

17. Stazovatel' vobec nenamieta upovedomenie krajskej prokuratiry, v ktorom dostal odpovede
k moznostiam postupu po preruSeni trestného stihania. Namieta len postup policajného organu
a okresnej prokuratiry, nepriamo aj samotnu dovodnost’ preruSenia trestného stihania, namieta ich
postup pred preruSenim trestného stihania (nevykonanie dokazov) a po preruseni trestného stihania
(nevykonanie dokazov, nezastavenie trestného stihania).

18. Pokial’ stazovatel’ ¢ast’ svojich ndmietok smeruje proti postupu porusovatel'ov spocivajucemu
v spdsobe rozhodnutia preruSenim trestného stihania (rozhodoval o tom vsak len policajny organ,
nie okresna prokuratura, preto vo vzt'ahu k nej je Ziadost’ zjavne neopodstatnend, pozn.), je potrebné
doplnit, ze proti uzneseniu policajného organu o preruseni trestného stihania vydanému podla
starého Trestného poriadku bola pripustna staznost’, o ktorej bol opravneny rozhodnit’ nadriadeny
organ podla starého Trestného poriadku (§ 141 a nasl.). Stazovatel neuviedol ni¢ k otazke
vycerpania tohto zakonného opravného prostriedku ako dostupného prostriedku napravy tvrdeného
porusenia nim oznaceného zékladného prava. Namietky k splneniu dévodov na prerusenie trestného
stihania (prva veta § 173 ods. 3 starého Trestného poriadku: ,,Pred preruSenim trestného stihania
treba urobit’ vSetko, €o je potrebné na zabezpecenie Gspesného vykonania trestného stihania.*) mal
stazovatel’ uplatnit’ v staznosti, ktorda bola pripustna proti takémuto rozhodnutiu. Neuviedol, ¢i
takuto staznost’ proti uzneseniu o preruseni trestného stihania vobec podal. Mal teda moznost
vyvratit dovodnost’ preruSenia trestného stihania (napr. podanim opravného prostriedku proti
uvedenému uzneseniu, ako aj naslednou Ziadost'ou o vykonanie navrhovanych dokazov), on vSak
zostal pasivny, ked'ze az v januari a marci 2023 adresoval okresnej prokurature a krajskej
prokuratire Ziadosti s ndvrhmi na vykonanie dokazov.

19. Ustavnad staznost smerujuca vSeobecne proti postupu policajného organu a okresnej
prokuratiry, navySe podla vSetkého podand po premlcani trestného stihania nie je podl'a nazoru
ustavného sudu vhodnym prostriedkom na preskimavanie dovodnosti preruSenia trestného stihania,



apreto v sulade so zasadou subsidiarity (§ 132 zdkona o ustavnom sude) je potrebné na tieto
argumenty nahliadat’ ako na nepripustné z dovodu ich nevyuzitia v staznostnom konani.

20. Ustavny sud zaroveii nepovazuje za suladny s principom subsidiarity postup staZovatela, ktory
nebroji proti upovedomeniu krajskej prokuratiry anamieta len postup policajného organu
a okresnej prokuratary. Krajska prokuratura mohla stazovatel'ovi poskytnut’ pradvnu ochranu, akej
sa domaha zo strany nim oznacenych porusovatelov. V dosledku uplatnenia pravomoci krajske;j
prokuratiry sa bud’ mohlo pristupit’ k pokraCovaniu v trestnom stihani, alebo nepokracovat’
v trestnom stihani. Odpovede krajskej prokuratury uvedené v upovedomeni svedéia v prospech
zaveru, ze ju poskytla v rdmci dostupnych zadkonnych moznosti. Stazovatel’ s jej zavermi priamo
nevedie ani polemiku. Z vyhrad stazovatela uvedenych uz v bode 4 je vSak zrejmé, ze v podstate
namieta viaceré otazky suvisiace so zakonnost'ou prerusenia trestného stihania a nasledujiiceho
postupu oznacenych porusovatelov.

21. Vzhl'adom na pravnu tpravu u¢innu v Case preruSenia trestného stihania (podla § 12 ods. 11
star¢ho Trestné¢ho poriadku ,, Trestnym konanim sa rozumie konanie podla tohto zdkona, trestnym
stihanim usek konania od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej a pripravnym konanim usek od zacatia
trestného stihania do podania obzaloby, postipenia veci, prerusenia alebo zastavenia trestného
stihania pred podanim obzaloby.*) je urcity zaklad na prijatie zaveru, Ze na napadnuté konanie by sa
malo nahliadat’ ako na fakticky ukon¢ené rozhodnutim v pripravnom konani. Je preto mozné navyse
prijat’ zaver, ze pravna neistota (ak by sa prijal zaver, Ze existovala, pozn.) bola v zakonom
pozadovane] miere odstranend, hoci samotny zdkon pripuStal v buducnosti mozZnost jej
,,obnovenia“.

22. Ustavny sid poukazuje na uznesenie &. k. IV. US 280/04-18 z 23. septembra 2004, podla
ktorého «Uznesenie o preruSeni trestného stihania z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti
opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe, je procesnym rozhodnutim. V stlade
s teoriou trestného prava procesného, ako aj rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), s ktorou sa pre tento pripad Ustavny sud stotoziiuje, je vSak
uznesenie o preruSeni trestného stihania z uvedené¢ho zakonného dovodu zdkonnym sposobom
vybavenia veci, hoci na neurcitu dobu, pri¢om bez rozhodnutia o pokracovani v trestnom stihani nie
je mozné vykonavat d’alSie ukony organov ¢innych v pripravnom konani (podobne uznesenie
najvyssieho sudu z 18. augusta 1994 sp. zn. Ntv-II 318/94 uverejnené pod Rt 36/98).». V tejto
stvislosti je relevantna okolnost, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani (oznacenych
porusovatel'ov) bol preverovany aj krajskou prokurattrou.

23. Nie je zjavne neodovodneny fiou uvedeny pravny nazor vyjadreny aj (judikatirne) v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tdo 24/2015 z 24. jina 2015 k inStititu preml¢ania
trestného stihania podla § 87 Trestného poriadku ako okolnosti spdsobujucej zanik trestnosti
¢inu/skutku, podla ktoré¢ho «... ucinky spocivania premlicacej doby nastavaju iba v pripade, pokial’
je trestné stihanie vedené proti konkrétnej osobe, v Stadiu po vzneseni obvinenia. Je vylucené
vztahovat' prislusné ustanovenie aj na pripady, kedy bolo vedené trestné stihanie iba ,,vo veci®,
nakolko by tym nepochybne stratila zmysel podstata institutu premlcania trestného stihania a tym
aj premlcanie trestnej zodpovednosti pachatela a bolo by to v hrubom rozpore s principmi pravnej
istoty a zakladnymi zasadami trestnej politiky Statu, ktoré neoddelitelne patria ku znakom pravneho
Statu, ak by ucinky spocivania premlcacej doby vyvolavalo aj preruSenie trestného stihania
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,vo veci . Sucastou pravnej istoty je aj pravo osoby, voci ktorej sa v premlcacej lehote organom
cinnym v trestnom konani nepodari vyvodit trestnu zodpovednost za spdachanie trestného cinu,
dosiahnut po jej uplynuti zanik trestnej zodpovednosti za taky cin.». Vo vztahu k posudzovanej veci
vzhl'adom na vysSku trestnej sadzby trestného ¢inu, pre ktory sa vedie trestné stihanie, je relevantna
otazka d’alSieho vedenia trestného stihania oproti jeho zastaveniu pre zanik trestnosti ¢inu (alebo
pre nepripustnost’ stithania) z dovodu preml¢ania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) alebo h), ods. 4
Trestného poriadku, ¢o vak uZ prekraduje ramec konania o Gstavnej staznosti (IV. US 547/2022).

24. Odpoved’ na to, akym spdsobom je potrebné postupovat’, povazuje ustavny sud za prindleziacu
organom ¢innym v trestnom konani. Upovedomenie krajskej prokuratury, proti ktorému stazovatel
priamo nebrojil, obsahuje zrozumite'ni odpoved o moznostiach poruSovatelov konat vo veci
vzhladom na skartaciu prislusného spisového materidlu a na premlcanie trestného stihania.
Uvedeny zaver nejavi znamky arbitrarnosti alebo zjavnej neodoévodnenosti, preto ustavny sud
nevidi dévod posudzovat’ jeho vecnii spravnost. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu
ochrany ustavnosti je skumat’ iba Gstavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynuce
zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z toho uhla pohladu, ¢&i
neprekracuju rdmec ich Ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi
okolnostami tej-ktorej veci.

25. V Case podania ustavnej st'aznosti bolo napadnuté konanie v podstate v rovnakom stave ako po
pravoplatnosti uznesenia o preruseni trestného stihania z 13. januara 2004, s tym ze stazovatelovi
bolo odpovedané na jeho ziadosti v zasade v zmysle, Ze sa nebude v trestnom stihani pokracovat'.
Z toho dovodu sa v okolnostiach st'aZzovatela ani tvrdenie o jeho pravnej neistote nejavi byt Uplne
prilichavé. Namietka o poruSeni prdva na ini pravnu ochranu a na spravodlivy sudny proces
v dosledku dlhotrvajlicej pravnej neistoty staZzovatel'a preto neobstoji. StaZzovatel’ sa v ¢ase podania
ustavnej staznosti nenachadzal v dlhotrvajicom stave pravnej neistoty vykazujicom znaky
odmietnutia spravodlivosti v otazke, ktora mohla byt’ posudzovana v napadnutom postupe a konani
policajného orgdnu a okresnej prokuratiry (¢i pominul dévod na prerusenie trestného stihania).

26. Podl'a konStantnej judikatiury ustavny std necinnost’ organu verejnej moci (v tomto pripade
organu ¢inného v trestnom konani) v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, ako to je
v danom pripade, neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (napr. II. US 3/00, I. US 78/02,
I11. US 42/02, TV. US 280/04, III. US 2/2016). Preruienie konania, kym neddjde k odpadnutiu
prekazky postupom predvidanym zidkonom, znamend, Ze sa nemdézu v preruSenom konani
vykonéavat’ Ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov (v danej
veci strany trestného konania). Stazovatelom naznaCované pochybenie v podobe nevydania
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania nie je mozné povazovat za pochybenie s Gstavnopravnou
intenzitou porusujucou jeho prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny.

27. V doésledku uvedeného ustavny sud v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude odmietol ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ustavy, €l. 11 listiny a prav
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 13 dohovoru:

28. Ako bolo v bode 10 tohto uznesenia uvedené, Gstavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 590/2021-31
zo 16. novembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2021, odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel’a, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na vlastnit’
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majetok podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 11 listiny, prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom policajného
organu v konani vedenom pod CVS: ORP-87/1-OSV-KS-2004 a postupom okresnej prokuratury
v konani vedenom pod sp. zn. 1 PN 500/20/8806. Ide o totozné konania totoznych porusovatel'ov,
ktoré su predmetom prieskumu v tomto konani. Procesny stav oboch konani je rovnaky, ako v ¢ase
predchadzajiceho prieskumu s vynimkou skutoCnosti, ze sa stazovatel po odmietnuti
predchadzajticej ustavnej staznosti podaniami z januara 2023 obratil na okresnu prokuratiru
a krajska prokurataru. Téato skuto¢nost’ nepredstavuje taku skutkova okolnost’, ktora by ovplyvnila
totoznost” veci a odovodnila novy meritérny prieskum napadnutych konani policajného organu
a okresnej prokuratury.

29. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti zistil nepripustnost’ Gstavnej staznosti podl'a § 55 pism. a)
zakona o ustavnom sude, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona
0 ustavnom sude.

30. Nad rdmec uvedeného zaveru ustavny sud opakovane zdoraznuje, Ze je v rozpore s principom
subsidiarity postup st'azovatela, ktory nebroji proti upovedomeniu krajskej prokuratiry a namieta
len postup policajného orgdnu a okresnej prokuratiry. Krajskd prokuratira mohla stazovatelovi
poskytnut’ pravnu ochranu aj vo vztahu k oznaenym pravam vlastnit’ a uzivat’ majetok, akej sa
domaha zo strany nim oznacenych porusovatelov. Poskytla mu ju s oddévodnenim uvedenym
v upovedomeni z 12. maja 2023. Stazovatel s tymito zavermi priamo nevedie ani polemiku. Tato
okolnost’ je navySe dovodom nepripustnosti Ustavnej staznosti aj podla § 132 ods. 1 zakona
o0 Ustavnom sude.

31. Ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
a preto rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a tak sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



