SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 290/06-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LPudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta o staznosti J. S., O., zastipeného advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria,
C., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 407/2002 takto
rozhodol:
Zékladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 407/2002 porusené¢ nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim zo 4. oktobra
2006 ¢. k. 1. US 290/06-24 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. S., O. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 407/2002.

Zo spisu ustavného sudu sp. zn. I. US 5/04 vyplyva, e stazovatel’ v konani pred
ustavnym sudom uZz v minulosti namietal porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 407/2002, a to
staznostou z 27.novembra 2003, ktora vSak Ustavny sad 14. januara 2004 uznesenim

&. k. I US 5/04-14 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sudom zacalo
26. septembra 2002 podanim navrhu stazovatela, ktorym sa domdhal ndhrady Skody na
zdravi proti odporcovi A. J.. Stazovatel' konStatuje, ze okresny sid kona v jeho veci

so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty.

Stazovatel’ v staznosti uviedol prehl'ad ukonov okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 407/2002 od doruc¢enia navrhu okresnému sudu do rozhodnutia tistavného
siadu &. k. I. US 5/04-14 zo 14. januara 2004 a prehl'ad ikonov po rozhodnuti ustavného
sudu a d’alej uviedol:

. (-..) Stazovatel vidi porusenie svojho ustavného prava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu a to najmd:
- v ¢ase od podania navrhu dia 26. 09. 2002 do vyzvy Okresného sidu v Cadci z 21. 01.
2003, kedy sud Styri mesiace nekonal,
- vcase od vyjadrenia navrhovatela z 23. 01. 2004 do vydania uznesenia OS Cadca
z 21. 06. 2004, kedy sud pdt mesiacov nekonal

Okrem specifikovanych obdobi je celé doterajsie konanie poznacené prietahmi.

(...) konanie sudu je poznacené nesprdavnou organizdciou prdce, je nesystematicke,

neefektivne a nesustredené. Sud vykondva ukony, ktoré nesmeruju k rozhodnutiu veci



a ktoré nemozno hodnotit za relevantny a efektivny postup (II. US 131/02) (vyzvy
o vyjadrenie k vyjadreniu, vyjadrenie k navrhovanému dokazu). (...)

OS Cadca po Styroch mesiacoch od posledného a zatial jediného pojedndavania
(06. 12. 2000) ustanovil znalca (21. 04. 2005) s tym, Ze az po pol roku mu zaslal spis na
vypracovanie posudku (17. 10. 2005).

OS Cadca kond o pravnej veci, ktord sa svojou ndrocnostou nijako vyznamne
neodlisuje od veci podobného charakteru (uz pred podanim ndvrhu boli vypracované
znalecké posudky). Pokial ide o konanie stazovatela, tento promptne reagoval na akékolvek
vyzvy sudu a podaval pozadované vysvetlenia.

Napriek mnozstvu urgencii, Ziadosti o odstranenie prietahov a staznosti
adresovanych i predsednicke sudu k naprave nedoslo. Po vyse troch rokoch este nebolo
doposial vydané Ziadne rozhodnutie vo veci samej. Konanie je v stadiu, v ktorom sa sud len
zacal zaoberat’ predmetom konania. (...)

Stazovatel Ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 80.000,- Sk,
z dévodu zdihavosti doterajsieho konania, ktoré trvd tri a pol roka a pocas ktorého nedoslo
k odstraneniu pravnej neistoty. (...)

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti (...) navrhujem, aby Ustavny sid
v Kosiciach takto rozhodol

Okresny sid v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 409/2002 (spravne ma byt
12 C 407/2002; pozn.) porusil zdkladné pravo J. S. (..) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu v Cadci sa v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 409/2002 (spravne
ma byt 12 C 407/2002; pozn.) prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

J. S. (...) sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic koriin), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

J. S. (...) priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.825,50 Sk (2 ukony po
2 730,- Sk — prevzatie a priprava, staznost, 2 x rezijny pausal po 164,- Sk, DPH 19 % t. j. 1
037,50 Sk), ktorii je Okresny sud v Cadci povinny uhradit jeho advokdtovi JUDr. M. S., na

¢

C. U. vo ... ato do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 1463/06 z 22. janudra 2007 a pravny
zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 5. februara

2007.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni podal chronologicky prehl'ad ukonov
vykonanych okresnym sidom v ozna¢enom konani a uviedol:

,,Suthlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol:

., Vzhladom na to, Ze skutkové zistenia uvedené vo vyjadreni Okresného siidu v Cadci
zo dna 22. 01. 2007 i ked’ nezohladnuju vsetky mnou zaslané urgencie na prietahy v konani
v konkretizovanych castiach koresponduju so skutkovym stavom uvedenym v staznosti,
preto k nim nemam zasadné vyhrady.

(..) suhlasim, aby Ustavny sid SR upustil od ustneho pojedndvania o prijatom

(s

navrhu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani - vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je
uréena povahou tohto zdkladného prava - ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom studu bolo porusené

pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).

V tejto veci pdvodne prijimal staznost’ I. sendt tistavného sudu, pretoze v roku 2006
a v roku 2007 v sulade s rozvrhom prace na tieto roky bol sudca spravodajca Juraj Horvath

¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu 28. februara 2007 Rozvrhom



prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze
s ucinnost'ou od 28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom II. senatu
ustavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom
spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuju v II. senate ustavného sidu. Z tohto dovodu sa
tato vec prerokovala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa



pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 26/95, 11. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 407/2002 doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pokial’ ide o stazovatelom oznafené obdobie, v ktorom predovsetkym malo ddjst’
necinnostou okresného sudu k zbyto€nym prietahom v konani, t.j. od podania navrhu
okresnému stdu 26. septembra 2002 do 21. januara 2003, je potrebné uviest, ze toto
obdobie bolo preskimané Gstavnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. I. US 5/04,
v ktorom ustavny siid uznesenim ¢&. k. I. US 5/04-14 zo 14. janudra 2004 predoslu staznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent, pretoZze CcCinnost'® okresného stdu
v posudzovanom obdobi nebolo mozné povazovat’ za porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Preto nebol dovod opédtovne jednotlivo skiumat’ takto vymedzené

obdobie aj v tomto konani pred Gstavnym sudom.

V d'alSom st'azovatelom oznacenom obdobi od 23. januira 2004 do 21. jina 2004
okresny sud vykonaval procesné ukony spocivajice napriklad v predvolani pravneho
zastupcu stazovatela ajeho vypocuti k navrhovanému vedlajSiemu ucastnikovi,
v dorucovani s vecou suvisiacich pisomnosti vedl'ajSiemu ucastnikovi konania, aby sa k nim
vyjadril a zarovenl ozndmil, ¢i do konania ako vedlaj$i ucastnik vstupuje, a v dorucovani
pisomnosti vedl'ajSiemu ucastnikovi konania. Podl'a nazoru tistavného sudu nemozno postup
okresného sidu v uvedenom obdobi povazovat za necinnost, prip. Cinnost, ktord by

nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

V suvislosti s tvrdenim stazovatela o dorufeni spisového materidlu sidnemu

znalcovi po uplynuti polro¢nej lehoty tstavny sud z prehl'adu procesnych ukonov po vydani



uznesenia o pribrati znalca do konania 21. aprila 2005 zistil, Ze odporca podal 19. maja
2005 proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré okresny sid 2. jana 2005 dorucoval
ucastnikom konania na vyjadrenie. Spis bol 27. jina 2005 predlozeny krajskému sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 5 Co 295/2005 z 30. juna 2005 uznesenie okresného stdu v cCasti, v ktore;j
bola odporcovi ulozend povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu bolo
okresnému sudu dorucen¢ 12. augusta 2005. Okresny sud v uprave z 2. septembra 2005
ziadal od ucastnikov konania pisomnosti, ktoré by umoznili rozhodnut’ o preddavku na
trovy znaleckého dokazovania. Spis okresného sudu bol zaslany sidnemu znalcovi na
vypracovanie znaleckého posudku 17. oktébra 2005. Je nepochybné, Ze v suvislosti
s nariadenim znaleckého dokazovania boli vykonané procesné ukony, ktoré si vyziadali
urcity €as na ich vykonanie, a v tejto suvislosti podl'a nazoru ustavného sidu namietanu
polro¢nu lehotu doru¢ovania sudneho spisu znalcovi moZzno povazovat za prietah v konani,
ale nedosahuje taku intenzitu, ktora by signalizovala moznost vyslovenia zbyto¢nych
prietahov v konani a vyslovenia aj poruSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu.

Urcité znaky neefektivneho konania mozno zistit v postupe okresného sudu
v suvislosti s pripustenim, resp. nepripustenim vstupu poistovne ako vedl'ajSieho ucastnika
do konania na strane odporcu, ked okresny sud po niekolkych opakovanych vyzvach na
upresnenie ndzvu poistovne a naslednych ziadostiach o vyjadrenie sa Gi€astnikov tento vstup
napokon 11. decembra 2003 uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2004,
nepripustil. Tieto skuto¢nosti vSak nemali taku intenzitu, ze by znamenali poruSenie

zakladného prava stazovatel’a zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad zaroveil poukazuje aj na skutoénost’, Ze stazovatel’ sa na okresny siud
obratil s nepresnym navrhom na zacatie konania, v ktorom nésledne bolo potrebné
odstraiovat’ nedostatky (nesprdvne oznacil vedlajSieho ucastnika konania). V tejto
suvislosti uz tstavny sud konstatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy mdze mat’ svoju plnl relevanciu len pri takom névrhu na

zaCatie konania, ktory spliia vSetky zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti



(pozri I. US 41/02). Okrem uvedeného stazovatel’ v konani pred okresnym sudom uvadzal
skutocnosti, ktorych preverenie bolo z casového hl'adiska naro¢nejSie a napokon sa niektoré

z nich ukézali ako nepravdivé (Sportové aktivity stazovatel'a v Sportovych kluboch).

V suvislosti s tym sa ustavny std odvolava na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. 1. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,zbytoténé prietahy“
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dustavy

(napr. L. US 63/00).

Co sa tyka doby, pocas ktorej sa konalo o odvolani castnika konania proti
rozhodnutiu okresného sidu na sitde vySSej inStancie, pripadne o podane; namietke
zaujatosti, toto obdobie je obdobim, ktorého dizku, resp. trvanie nemohol okresny sad
ovplyvnit’, a preto sa v tomto obdobi z objektivnych dovodov nemohol dopustit’ zbytocnych

prietahov v konani.

Predkladanie ndvrhov ucastnikov konania, t. j. procesné tkony ucastnikov konania,
ktoré objektivne maji vplyv na celkovia dizku konania, nemozno povazovat’ za skuto&nost’,
ktorda modze sposobit’ zbytocné prietahy v konani (v tomto pripade podanie odvolania
odporcu proti rozhodnutiu o zaplateni preddavku na trovy znaleckého dokazovania 19. maja
2005, ¢i namietka st'azovatel'a o zaujatosti zdkonného sudcu 1. jula 2004). Podl'a pradvneho
nazoru ustavného sudu vyuzitie procesnych opravneni danych ucastnikom konania
procesnymi predpismi (napr. Obcianskym suadnym poriadkom) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prav v sidnom konani mdZe sice sposobit’ prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého désledkom st zbytocné prietahy

(napr. 1. US 31/01).



V danom pripade s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci ustavny sud nezistil vyskyt
tak vyznamného a neoddévodneného obdobia necinnosti alebo neefektivnej c¢innosti
v postupe okresného sudu (pozri prehl'ad procesnych tkonov), ktoré by odovodiiovalo
vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

V sulade s judikatirou ustavného sidu, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného

prava zarudeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IIL. US 30/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud rozhodol, ze zo strany okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 407/2002 nedoslo k poruseniu zédkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze staZzovatelom oznacené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poruSené nebolo, ostatnymi
navthmi sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal (obdobne napr. III. US 30/03,

111. US 127/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



