SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 524/2013-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti J. M., zastipeného advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové
namestie 93, Ilava, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod postupom Krajského sidu v Trenine v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co/208/2013 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4 Co/34/2011) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/208/2013 porusSené

boli1.



2.J.M. priznava finanéné zadostucCinenie v sume 700 € (sedemsto eur), ktoré
je Krajsky suad v Trencine povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sid v Tren¢ine je povinny uhradit J. M. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devat'desiatStyri centov) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne Mgr. Petry Hrubovej, Mierové namestie 93, Ilava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
18. septembra 2013 dorucena staznost’ J. M., ktorou namietal poruSenie svojho zékladného
prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, €l. 12 tustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/330/1992 a postupom Krajského sudu v
Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/105/2007 a v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co/208/2013 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 4 Co/34/2011).

Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 524/2013-11 z 29. oktébra 2013 prijal staznost’
v Casti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu



v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/208/2013 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 4 Co/34/2011)

na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Zo stazovatelom uvadzanych skutoCnosti vyplyva, Ze v konani zafatom eSte
S.marca 1992, ktorého predmetom je zruSenie a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, vydal okresny sid postupne spolu tri
meritorne rozsudky, ztoho posledny rozsudok bol okresnym sudom vydany
2. decembra 2010. Nasledne vSak bol tento rozsudok v odvolacom konani zmeneny
rozsudkom ¢&. k. 4 Co/34/2011-578 z 29. septembra 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu®), avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim
sp. zn. 2 Cdo/213/2012 z 31. januara 2013 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu*) rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. V staznosti zaroven
stazovatel poukazuje na zjavné obdobia necinnosti, rozsiahle prietahy zapri¢inené
opakovanym vykonavanim znaleckého dokazovania a arbitrarne rozhodovanie sadov, ktoré

dosvedcuje opakované zruSovanie rozsudkov sudmi vyssSich stupiiov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
vyslovil, ze zdkladné prdavo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
L vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy* bolo postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 208/2013 (predtym pod sp. zn. 4 Co/34/2011)
porusené, dalej priznal stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 12 000 €, ako aj
nahradu trov konania v sume 275,94 € (v petite staznosti na rozdiel od jej odovodnenia
stazovatel nespravne ako nahradu trov konania uvadza sumu 274,94 €, co vsak ustavny sud

povazoval za zrejmu nespravnost pri vypocte, pozn.).

Krajsky sud sa ku staznosti vyjadril stanoviskom sp. zn. Spr 359/13 z 27. novembra
2013, v ktorom predsednicka krajského sudu uviedla, Ze hoci ,,v zdasade predsedovi sudu
neprindlezi pravomoc posudzovat skutkovii a pravnu zlozitost konkrétneho prejednavaného
pripadu, zo skusenosti z vykonu funkcie sudcu mozno vyjadrit vSeobecny poznatok, podla
ktorého konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je osobitne

narocné z hladiska rozsahu pravnej upravy v ustanoveni § 150 Obcianskeho zdkonnika. Je



vSak velmi obtiazne zistovanie skutkového stavu a aplikacia uvedeného ustanovenia na
zisteny skutkovy stav tak, aby sa sud nalezZite vyporiadal so vsetkymi skutocnostami, kedze
sposob vyporiadania vyplyva z pravneho predpisu. Obtiaznost zistovania skutkového stavu
v tychto pripadoch vyplyva z protichodnych zdaujmov ucastnikov a z toho plynucich
protichodnych tvrdeni ucastnikov, na overenie ktorych tvrdeni ucastnici casto navrhuju
rozsiahle dokazovanie a nasledne namietaju vysledky vykonanych dokazov. V prejednavanej
veci zrejme ide o obdobny pripad, ked tvrdenie jedného ucastnika o rozhodnych
skutocnostiach je nasledne spochybnované druhym ucastnikom a naopak. Z uvedenych
dovodov hodnotim prejednavanu vec ako skutkovo zloZitu z hladiska spravnej aplikacie

‘

ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. *.

Po uvedeni prehladu o ukonoch krajského sudu vykonanych v konani vyslovila
predsednicka krajského sudu nazor, Ze ,,vo veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod
sp. zn. 4 Co/208/2013 nie su splnené skutkové predpoklady pre vyvodenie zaveru o
existencii prietahov v konani zavinenych sudom. Sendt od ndpadu veci plynulo a nie
neucelne vykondva ukony smerujuce k rozhodnutiu veci. Terminy pojedndvania nariaduje v
kratkych lehotach. Odrocenia pojednavania boli vysledkom procesnych ukonov ucastnikov,
ktoré nebolo mozné objektivne vybavit zakonnym sposobom na odrocovanom pojednavani.
V' suvislosti s ndvrhmi pravnej zastupkyne stazovatela na doplnenie dokazovania je
potrebné poukdzat na dokaznu povinnost' ucastnikov konania v ndavrhovych konaniach
podla § 120 ods. 1 O. s. p. a z hladiska nestrannosti sudu v zasade nepripustnu
vyhladavaciu povinnost sudu. Preto odklad rozhodnutia sudu z dovodu odrocenia
pojednavania za ucelom vykonania ucastnikom navrhnutych dokazov nemoze byt
vyhodnoteny ako sudom zavineny.

Za sudom zavinené porusenie prava stazovatela nemozZe byt posudend ani zmena
terminu pojednavania dna 27. 6. 2013 na den 5. 9. 2013 na zdklade Ziadosti pravnej
zastupkyne stazovatela z dovodu kolizie terminov (povinna obhajoba v kolidujiicom
termine). Z hladiska celospolocenskych zaujmov zrejme nie je mozné vytknut' arbitrarnost
nazoru konajuceho senatu, ked pri svojom postupe vychadzal z priority prednostného
vybavovania trestnych veci. Naviac v uvedenom pripade sud vyhovel prave a jedine

poziadavke staZovatela, ktory sa touto poziadavkou fakticky zaroven ucinne vzdal svojho



prava na prejednanie veci v povodne sudom nariadenom termine, pricom ustdlena sudna
prax uzndva moznost ucinného vzdania sa aj svojho zakladného prava. To isté plati aj na
odrocenie pojednavania dna 5.9.2013 za ucelom poskytnutia moznosti ucastnikom uzavriet
dohodu vo veci samej na zdklade vyslovnej Ziadosti ucastnikov, teda aj Ziadosti stazovatela.

Z uvedenych dovodov povazujeme stazZovatelom namietané porusenie svojho
zdkladného prava v konani, vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
4 Co/208/2013, za nedovodne.

Na zaklade Vasej vyzvy o vyjadrenie, ¢i trvame na konani verejného ustneho
pojedndvania, Vam oznamujeme, Ze sa stotoznujeme s Vasim ndzorom, podla ktorého od
takéhoto pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. Preto netrvame na
konani verejného ustneho pojednavania. Nevzdavame sa vSak prdava na moznost pisomného
doplnenia nasej argumentacie na vyzvu pre pripad, Ze by toto nase stanovisko
neobsahovalo Ziadne, pripadne neuplné vyjadrenia sa ku skutocnostiam, ktoré podla Vasho

nazoru povazujete za rozhodné pre posudenie veci a ktoré mohli ujst nasej pozornosti. .

Ako vyplyva zo stanoviska predsednicky senatu krajského stdu konajucej vo veci,
ktoré bolo pripojené k doru¢enému vyjadreniu krajského stdu, prekdzky postupu sudu
pocas odvolacieho konania ,,spocivaju len v tom, Ze obaja ucastnici maju zdravotné
problémy, pojednavani sa nezucastiuju, a ich zastupcovia najskor musia kazdy navrh stran

3

prejednat’ so svojimi klientami *“.

V doplneni svojho vyjadrenia z 27. novembra 2013 doruenom ustavnému sudu
3. januara 2014 krajsky sud poukézal na to, Ze spis bol s odvolaniami ucastnikov konania
proti rozsudku okresného stdu predlozeny krajskému sudu najskér 30. septembra 2010,
avSak 5. novembra 2010 bol spis okresnému sudu vrateny bez rozhodnutia o odvolani
z dovodu potreby vydania opravného uznesenia. AZ po vykonanej oprave bol spis
okresnym sudom opdtovne 28. janudra 2011 predlozeny na rozhodnutie o odvolani a veci
bola pridelend spisova znacka 4 Co 34/2011. Nadvizujic na to krajsky sud v doplneni
svojho vyjadrenia uviedol nim realizované procesné ukony vo veci a cely priebeh konania
v obdobi od predlozenia spisu, t. j. od 28. januara 2011 do vydania rozhodnutia

o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu, t. j. do 29. septembra 2011, a uzavrel,



ze zuvedeného je zreymé, Ze ,,odvolaci sud vo veci konal plynulo a bez zbytocnych
prietahov. DIZka odvolacieho konania bola ovplyvnend jednak Ziadostou icastnikov
o lehotu na dohodu a jednak nedostavenim sa odporkyne a jej zastupcu na pojedndvanie

‘

bez ospravedinenia. .

K stanovisku krajského stdu k staznosti stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne wuviedol, Ze sa nestotoziluje s odmietnutim staznosti ustavnym stdom
.,V najpodstatnejsich castiach”. K namietanym zbytocnym prietahom dalej pravna
zastupkyna uviedla, Ze nimi dochadza k poruSovaniu stazovatelom oznacenych prav, ked’ze
stav pravnej neistoty je odstraneny az pravoplatnym rozhodnutim sidu vo veci same;.

Pretoze vec nebola pravoplatne skon¢end, stav pravnej neistoty trva i nad’ale;.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, kedZe podmienky na tento postup
povazoval za splnené. Krajsky sud vo svojom stanovisku k staznosti sp. zn. Spr 359/13
z27. novembra 2013 vyhlasil, ze netrvd na konani verejného tustneho pojednavania.
Stazovatel’ sa sice k vyzve ustavného sidu z 3. decembra 2013, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani verejného ustneho pojednéavania, v stanovenej lehote 3 dni od dorucenia vyzvy
ani v Gstavnym sadom predizenej lehote do 31. decembra 2013 nevyjadril, avsak v zmysle
poucenia uveden¢ho vo vyzve tento postup stazovatel’a Gstavny sud vyklada tak, Ze v danej
veci stazovatel’ s upustenim od ustneho pojednavania suhlasil. Napokon ustavny sud
po oboznameni sa s obsahom staznosti, nadvédzujucich vyjadreni G€astnikov konania, ako aj
s obsahom vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 4 Co 208/2013 vratane pripojen¢ho
spisu okresného sudu sp. zn. 11 C/330/1992 dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednavania

ani nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny sud preskumal postup krajského stdu a zistil, Ze odvolania proti rozsudku
okresného sudu €. k. 11 C/330/1992-509 z 12. jala 2010 podali obidvaja tcastnici konania
(podaniami dorucenymi 9. augusta 2010 a 10. augusta 2010). Spis okresného sudu spolu
s odvolaniami obidvoch ucastnikov konania bol krajskému sudu doruceny 28. janudra 2011
po vydani opravného uznesenia ¢. k. 11 C/330/1992-533 z 2. decembra 2010, ktorym bol
opraveny vyrok napadnutého rozsudku a veci bola pridelena sp. zn. 4 Co 34/2011.

Krajsky sud 4. aprila 2011 vydal pokyn na dorucenie opravného uznesenia pravnej
zastupkyne stazovatela a termin pojednavania nariadil na 12. m4j 2011, ktoré bolo aj
vykonané a odrocené na neurcito pre ucely dorucenia stanoviska od zastupkyne odporkyne.
Uvedené stanovisko odporkyna dorucila 13. jina 2011 a vyjadrenie k nemu dorucil

stazovatel krajskému sudu 23. juna 2011.

Dna 24. jana 2011 krajsky sud nariadil pojedndvanie na 21. jala 2011. Nariadeny
termin pojednavania bol zddévodu ospravedlnenia zastupcu odporkyne pokynmi
predsednicky senatu odroceny na 9. september 2011, ked bolo pojedndvanie vykonané
a znovu odroc¢ené na 29. september 2011. Na pojedndvani vykonanom 29. septembra 2011
bol wvyhlaseny rozsudok ¢ k. 4 Co 34/2011-578, ktorym bol rozsudok
okresného sudu €. k. 11 C/330/1992-509 z 19. jala 2010 zmeneny tak, ze sud urcil, ktoré
z hnutel'nych veci povodne patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov buda
patrit do vyluéného vlastnictva niektoré¢ho z ucastnikov, arodinny dom, ktory bol
predmetom sporu, prikdzal do podielového spoluvlastnictva v rovnakom podiele.
Odporkyiia bola sucasne zaviazana zaplatit' navrhovatelovi sumu 944,346 €. Uznesenim
C. k. 4 Co/34/2011-584 zo 16. novembra 2011 krajsky sud eSte opravil vyrokovi cast’
rozsudku €. k. 4 Co/34/2011-578 z 29. septembra 2011.

Spis bol vrateny okresnému stidu 22. novembra 2011, ktory toho istého dia dorucil
rozsudok zastupcom ucCastnikov konania. Po podani dovolania stazovatela doruceného
9. januara 2012 okresny sud uznesenim €. k. 11 C/330/1992-604 z 18. januara 2012 priznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani. Nésledne okresny

sud po zisteni, ze stazovatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci



Centrom pravnej pomoci (rozhodnutim z 13. marca 2012), a doru¢eni ozndmenia o pravnom
zastipeni st'azovatel'a advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou 27. marca 2012 dorucil dovolanie

odporkyni, ktorej bolo dorucené az 27. jina 2012 (v désledku zmeny jej pobytu).

Dna 6. augusta 2012 bol spis spolu s dovolanim predlozeny najvysSiemu sudu, ktory
vo veci rozhodol uznesenim €. k. 2 Cdo 213/2012-623 z 31. januéara 2013 tak, Ze rozsudok
krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol 7. marca 2013 vrateny
okresnému sudu a po doru€eni uznesenia najvyssieho sudu ucastnikom konania bol znovu

predlozeny krajskému sudu 3. maja 2013.

Krajsky sud nariadil 29. mdja 2013 pojednavanie najskor na 4. jal 2013, neskor
uvedeny termin zmenil na 27. jin 2013 (teda na skorsi termin), avSak nasledne z dévodu
ziadosti pravnej zastupkyne stazovatela pre koliziu s hlavnym pojedndvanim vo veci

povinnej obhajoby bol termin pojednavania nariadeny na 5. september 2013.

Pojedndvanie nariadené na 5. september 2013 bolo vykonané len v pritomnosti
pravnych zastupcov UcCastnikov a nasledne odrocené na 19. september 2013 z dévodu
ziadosti ucastnikov k poskytnutiu moznosti uzavriet vo veci dohodu o mimostidnom
vysporiadani. Dna 13. septembra 2013 bol krajskému stdu doruceny stazovatel'ov navrh
mimosudnej dohody. Na pojednavani vykonanom 19. septembra 2013 bol po obozndmeni
obsahu navrhu dohody zéstupcom odporkyne vyjadreny nesthlas s uvedenym navrhom.

Pojednavanie bolo odrocené na 10. oktober 2013 pre uely vypocutia znalca.

Na pojednavani nariadenom na 10. oktéber 2013 krajsky sud vypocul predvolané¢ho
znalca auznesenim mu ulozil vyhotovit dodatok znaleckého posudku. Zaroven bol
na pojednavani ako termin obhliadky na mieste samom stanoveny 15. oktober 2013

a pojednavanie pre Ucely vyhotovenia dodatku znaleckého posudku odro¢ené.

Diia 15. novembra 2013 ustanoveny znalec dorucil krajskému stdu doplnenie
znaleckého posudku ¢. 73/2009. Diia 19. novembra 2013 krajsky sud dorucil doplnenie

znaleckého posudku tcastnikom konania na vyjadrenie v lehote 7 dni.



Do dina rozhodnutia ustavného sudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorého
ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zaleZitost’ spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou je uclelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, IIL. US 308/09).

Ustavny sud pripomina, e zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvéara pravnu istotu

pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u€innd, a dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu oznafenych prav, ustavny siud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, TI1. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uiCastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESLCP*) tGstavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a

(napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05, 111. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci, Ustavny sud bral do Uivahy skutkovy stav
a platnu pravnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Predmetom sporu
je konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré tvori Standardni sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Uvedené v plnej miere plati aj pri rozhodovani
tychto veci v rdmci odvolacieho konania. Pokial ide o skutkova stranku, tstavny sud

uznava argumentaciu krajského sudu o vySSej miere zlozitosti pripadu, objektivne
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zapriCinenej rozsiahlostou dokazovania skutkového stavu relevantného pre rozhodnutie
(ustdlenie okruhu veci, ktoré podliechaji vyporiadaniu, ich ceny, ako aj skutocnosti
odovodiujucich ich prikdzanie do vyluéného vlastnictva niektorého z castnikov), ako aj
z neho vyplyvajucou nevyhnutnostou dopiiat’ znalecké dokazovanie v rAmci odvolacieho

konania.

2. Spravanie stazovatela ako Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani,
¢i v konani pred krajskym stidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu ich
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pri hodnoteni priebehu konania ustavny sud podla tohto kritéria konStatuje, ze z dovodov
na strane st'azovatela bolo na zdklade névrhu na poskytnutie lehoty pre uUcely uzavretia
mimosudnej dohody o rieSeni sporu odrocené pojednavanie konané 12. mdaja 2011.
Obdobne z ddvodov na strane stazovatela, konkrétne pre koliziu pojedndvani pravnej
zastupkyne stazovatela, bolo odroené na termin 5. september 2013 aj pojedndvanie
povodne nariadené na 27. jin 2013 a nésledne pojednévanie vykonané 5. septembra 2013
bolo odrocené¢ na 19. september 2013 opitovne z dovodu navrhu UcCastnikov konania
na poskytnutie moZznosti uzavretia mimosudnej dohody o vyrieSeni sporu (teda za sthlasu
stazovatel'a). Zodpovednost' za vznik tychto prekdzok postupu konania, ktoré vznikli
na strane stazovatel’a, preto nemoZze znésat’ krajsky sud, a preto tieto okolnosti ustavny sud

zohl'adnil v stvislosti s rozhodovanim o vyske primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal aj procesnym postupom samotného krajského
sudu. Ustavny sud v zhode so svojou predchadzajicou judikatarou (m. m. IIL. US 306/2010,
IV. US 347/2010) povazuje odvolacie konanie vedené krajskym stidom od 3. maja 2013 pod
sp. zn. 4 Co 208/2013 za pokracovanie odvolacieho konania vedené¢ho krajskym sidom pod
sp. zn. 4 Co 34/2011 v obdobi od 28. janudra 2011 do 22. novembra 2011, ktoré prebiehalo
na zdklade odvolani ucastnikov podanych 9. a 10. augusta 2010 proti rozsudku okresného

sudu €. k. 11 Co 330/1992-509 z 19. jula 2010.

V suvislosti s posidenim efektivity krajského sidu v konani o odvolaniach

ucastnikov proti rozsudku okresného sudu skiimal ustavny sud dovody, pre ktoré najvyssi
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sud zruSil rozsudok krajského sudu. V zruSujicom uzneseni sp. zn. 2 Cdo 213/2012
z 31. januara 2013 najvyssi std uviedol, Ze v odvolacom konani vedenom krajskym siudom
doslo k procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora je
dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Na tito vadu konania musel dovolaci
sud prihliadat, aj keby nebola namietand. Poukazal pritom na zistenie, Ze ,,odvolaci sud
z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich
zdklade aj prdavne zavery ako sud prvého stupna bez toho, aby vo veci opakoval
dokazovanie. ... Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupia
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 OSP sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v sulade so zasadou
priamosti a ustnosti civilného procesu. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym
skutkovym zisteniam dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom
prveho stupna. ... Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zdsad v danej veci

nepostupoval. “.

Vzhladom na to, Ze dovolacim sidom bol rozsudok krajského sudu
C. k.4 Co 34/2011-578 z 29. septembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim krajského
sudu ¢. k. 4 Co 34/2011-584 zo 16. novembra 2011 zruSeny z dovodu, Ze pri prerokiivani
odvolani sa krajsky sud dopustil vady konania majlcej za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci, dospel ustavny sud k zdveru, ze odvolacie konanie vedené krajskym stidom
pod sp. zn. 4 Co 208/2013 (povodne vedené pod sp. zn. 4 Co/34/2011), ktorého celkova
dizku je nutné posudzovat’ uz od prvého predlozenia spisu krajskému sudu s predmetnym
odvolanim, t. j. od 28. januara 2011, nebolo efektivne. Po zruseni posledné¢ho rozsudku
krajského sidu uz uvedenym uznesenim najvysSiecho sidu bol sidny spis 3. maja 2013
predlozeny krajskému stdu po druhykrat a aj ked’ veci bola pridelena nova spisova znacka
(4 Co 208/2013), v skutocnosti je krajskym sudom rozhodované o odvolani ucastnikov

konania proti rozsudku okresného sudu, ktoré boli doru¢ené uz 9. a 10. augusta 2010.
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Ustavny sud zaroven nezistil dlh§ie obdobia ne¢innosti krajského stdu v &ase,
v ktorom mal spis vo svojej dispozicii, a procesné ukony boli krajskym sidom vykonavané
v zésade priebezne.

Vychadzajic z uvedeného tstavny std dospel k nazoru, Ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom len v dosledku nekoncentrovanej
neefektivnej ¢innosti krajského sudu sposobenej vydanim rozsudku €. k. 4 Co 34/2011-578
z 29. septembra 2011, v ktorom krajsky sid bez vykonania dokazovania predpokladaného
zékonom vyvodil nové skutkové zistenia, ¢im konanie predchadzajuce vydaniu svojho
rozsudku zatazil procesnou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolacie konanie proti rozsudku okresného sudu trva od prvého predloZenia veci
krajskému stdu uz viac ako 3 roky a vec nie je ani dosial’ pravoplatne skonfend. Sucasne
ustavny sud zobral na zretel aj skuto¢nost, Ze konanie o ndvrhu stazovatela
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zacalo na okresnom stde eSte
5. marca 1992 a do dna vydania tohto nalezu nie je pravoplatne skoncené, pricom krajsky
sud uz v stazovatelovej veci rozhodoval niekolkokrat, z toho v merite veci uznesenim
. k. 4 Co/105/2007-353 z22. novembra 2007, ktorym skor$i rozsudok okresné¢ho sudu
.k. 11 C/330/1992-327 z 21. februara 2007 zrusil.

<

<

Ustavny sid preto konstatuje, Ze v postupe krajského stidu v stazovatelovej veci
zistil nedostatky, ktoré vo svojom stthrne dosahuju tstavnu relevanciu, a tieto v kone¢nom
dosledku maju za nasledok poruSenie zédkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytoCnych prietahov zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokove;j

Casti nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
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a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Vyroky v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy nadvdzujuce na vyslovenie poruSenia
zékladnych prav alebo slobod stazovatela pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom a na zruSenie takéhoto rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu (pokial je
zruSenie vzhl'adom na okolnosti daného pripadu mozné) a rovnako tak, ak ide o priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, predstavuja
fakultativne prostriedky népravy poruSenia ustavnosti zisteného a vysloveného meritornym
rozhodnutim (ndlezom) tstavného sidu v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy.
Pri rozhodovani o nich vychadza ustavny sud z viazanosti navrhom na zacatie konania (§ 20
ods. 3 zékona o Ustavnom sude v spojeni s ¢l. 140 ustavy), ktora sa v konani podl'a ¢l. 127
ustavy prejavuje predovsetkym viazanostou navrhom rozhodnutia, ktorého sa stazovatel

od tstavného stdu domaha, t. j. petitom staznosti (mutatis mutandis ITI. US 300/05).

V danom pripade sa stazovatel' prikazu krajskému sudu vo veci konat' zo strany
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy nedoméhal. Z uveden¢ho dévodu tstavny sud
neulozil takéto opatrenie (Co vSak nezbavuje krajsky sid stavnej povinnosti vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov, ako mu tato vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy) aj napriek
tomu, Ze staznosti v merite veci vyhovel a vyslovil porusenie zdkladn¢ho prava
stazovatela, ktorého sa prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne v konani

pred ustavnym sidom domahal.
Iv.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje a zakych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zasadou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadnd nédhrada Skody, ktord by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

Stazovatel' ziadal priznat' finanéné zadostucinenie v sume 12 000 € z doévodu
pritomnosti pocitov neistoty, ponizenia, dusSevného a citového utrpenia, stresov a obav,
ked’ze ani po 21 rokoch od zacatia konania si nemdze riadne uzivat’ svoj majetok. Pocit
krivdy méa u neho vyplyvat’ aj z presvedCenia, Ze s jeho osobou sa v konani nezaobchadza

rovnakym zakonnym spdsobom ako v inych obdobnych pripadoch.

Pri uréeni finanéného zadostudinenia ustavny sud vychadzal z dizky konania
o opravnom prostriedku stazovatela uplatnenom proti rozsudku okresného stdu
zohladnujic najmi rozsah neefektivnej cinnosti krajského sudu a prihliadajic aj
na existenciu prekdzok v procesnom postupe krajského sudu zapriCinenych spravanim
stazovatela, resp. jeho prdvnej zastupkyne, ktoré mali na priebeh konania vplyv,
zodpovednost’ za ktoré by nebolo spravodlivé pricitat’ krajskému sadu. Osobitne bolo
nevyhnutné vziat na zretel' celkovi diZku konania v staZovatelovej veci (viac ako 21
rokov), ktord znasobuje intenzitu poruSenia zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov neefektivnou cCinnostou krajského sadu. Preto aj napriek tomu, Ze v konani

krajského sudu sa neobjavili dlhé obdobia uplnej necinnosti v konani, povazoval ustavny
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sud za primerané priznat’ stazovatelovi vzhl'adom na celkovy dopad zisten¢ho porusenia

oznacenych prav finan¢né zadost'u¢inenie v sume 700 € (bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
zdovodu pravneho zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym sudom pravnou

zastupkyniou Mgr. Petrou Hrubovou.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznosti z 18. septembra 2013 uplatnil nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 27594 €, ato za 2 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia, podanie ustavnej staznosti), ¢o zodpovedd odmene, ako aj sume pauSalnych
ndhrad podla § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Vychadzajac z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, t. j.
zo sumy 781 €, predstavuje odmena za 1 tkon pravnej sluzby sumu 130,16 € a pausalna

nahrada za 1 ukon sumu 7,81 €.

Ustavny sud vzhliadol za dovodné priznat stazovatelovi uplatnend sumu trov
pravneho zastipenia, ktoré pozostavaji z odmeny za vykonané pravne tkony v sume 2 x
130,16 € a pausalnej ndhrady nadkladov v sume 2 x 7,81 €, a preto poruSovatela zakladné¢ho
prava zaviazal na zaplatenie ich thrady v celkove] sume 275,94 €, tak ako to vyplyva

z bodu 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.
Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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