SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 395/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTcNGCGEEEEEEEE
. . -t 0pcného Advokatskou kancelariou Hopferova s. t. o.,

Bajzova 2, KoSice, proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Zvolen ¢. k. 9Er/616/2013
z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. mdja 2022 doplnenou
31. méaja 2022 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 a 4, na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) a prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Stazovatel’ navrhuje zruSit’ namietané uznesenie a vec vratit’ na dalSie
konanie, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol okresnym stidom 10. septembra 2013
povereny vykonanim exekucie na vymoZzenie peiiaznej pohl'addvky. Stazovatel’ 27. decembra 2019
postipil okresnému sudu ndvrh opravneného na zastavenie exekucie. Okresny sid o podanom
navrhu nerozhodol. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 9Er/616/2013 z 15. januara 2021 doslo
k zastaveniu tzv. starej exekucie z dovodu uplynutia rozhodnej doby podla § 3 ods. 1 zdkona
¢.233/2019 Z. z. oukoncCeni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.©). Okresny sud stazovatel'ovi ndhradu trov exekucie
nepriznal z dévodu, Ze stazovatel sdm nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie.



3. Okresny sud namietanym uznesenim st'aznost’ stazovatela zamietol s odévodnenim, ze zakon
¢.233/2019 Z. z. ma povahu lex specialis k Exeku¢nému poriadku (d’alej len ,,EP*) a stazovatel
nepostupoval podla tohto zikona. K argumentacii stazovatel'a o prediZeni rozhodnej doby podla
§4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. okresny sud uviedol, Ze navrh opravnené¢ho
na zastavenie exekucie nepredlzuje rozhodni dobu stanovenu v § 4 zakona ¢. 233/2019 Z. z.
a stazovatel’ nedovodne oCakava rozhodnutie stidu o zastaveni exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel povazuje namietané uznesenie okresného sudu za arbitrdrne. Poukazuje
na skuto¢nost’, ze o navrhu opravneného na zastavenie exekucie nebolo zo strany okresného sudu
rozhodnuté. Sud opakovane a nelogicky prenasa vinu na stazovatel'a, Ze mal vydat’ upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, pritom na takyto postup zo strany st'azovatela neexistoval zédkonny
dovod, pretoze okresny sid po nadobudnuti uc¢innosti zdkona €. 233/2019 Z. z. nad’alej rozhodoval
o zastaveni exekucie na ndvrh opravnené¢ho, atak mu vo vydani spominané¢ho upovedomenia
branilo ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) vspojeni s § 3 ods. 1 zdkona ¢. 233/2019 Z. z.,
ked’Ze sa rozhodna doba pre zastavenie starej exektcie prediZila. Stazovatel' obdobne postupoval
aj v inych veciach, v ktorych takmer vsetky sudy rozhodli spravne a exekuciu zastavili na navrh
opravneného.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (IT1. US 300/06, III. US 198/07, I11. US 79/2012).

II1.1. K namietanému uzneseniu okresného sudu:

6. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka st'azovatela o nezdkonnom postupe okresného sudu,
ktory nerozhodol o névrhu opravneného na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 EP,
ale predmetnu exekuciu zastavil vzmysle § 8 ods. 2 vspojeni s § 2 ods. 1 pism. a) zakona
¢.233/2019 Z. z., pricom nevydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie stazovatel'om
vzmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. okresny sud sankcionoval nepriznanim ndhrady
pausalnych trov stazovatelovi. Za situacie, ze okresny sud ur€il, Ze doSlo k zastaveniu starej
exekucie podla zakona €. 233/2019 Z. z., bol okresny sud povinny postupovat’ podl'a tohto zdkona
aj pri rozhodovani o priznani, resp. nepriznani trov exekucie sidnemu exekutorovi (stazovatel'ovi).

Zakon €. 233/2019 Z. z. mé postavenie lex specialis k EP, ¢o znamend, Ze v oblastiach nim osobitne



neupravenych sa pouzije EP ako lex generalis. Stazovatel v podani z 20. decembra 2019,
ktorym okresnému stdu predlozil navrh opravneného na zastavenie exekucnych konani, uviedol,
ze v stulade s dohodou o spolo¢nom postupe v exekuénych veciach opravneného z 20. decembra
2019 (dalej len ,,dohoda*) uzavretou s opravnenym ziada okresny sud, aby zastavil oznaCené
exekuc¢né konania (medzi nimi aj namietané konanie) bez rozhodnutia o trovach exekucie. Zaroven
zdoraznil, ,,Ze v doleuvedenych exekucnych konaniach sme Vam uz zasielali Podnet sudneho
exekutora na zastavenie exekucného konania, v ktorom sme vycislili trovy exekucie, Ziadame
konajuci sud, aby o tychto trovdach nerozhodoval, nakolko podany Podnet berieme spdt*.
Na zédklade uvedenej dohody sa opravneny zaviazal uhradit’ stazovatelovi za kazdu exekuciu
(z 394 neukoncenych exekucnych konani v prospech opravneného, v ktorych pre nemajetnost’
povinnych nebola vymozena ziadna finan¢nd suma), v ktorej stazovatel vypracuje néavrh
na jej zastavenie (na zédklade udelené¢ho stuhlasu opravneného ich stazovatel’ vypracuje, opravneny
podpiSe a staZovatel' ndsledne odoSle prislusnému stdu), pausalnu odmenu vo vySke 39 eur
bez dane z pridanej hodnoty, ktord mala predstavovat’ uplni a findlnu ndhradu trov exekucie
ajej vyplatenim sa stazovatel vzdal naroku na nahradu akychkol'vek dalSich trov v tychto
exekucnych konaniach.

7. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze stazovatel nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie
v zékonnej lehote, okresny sud uznesenim vydanym vysSim stdnym tradnikom rozhodol,
Ze nema narok na nahradu trov exekucie. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. zaroven neupravuje iny sposob,
ktorym by umozinoval okresnému sudu priznat’ sidnemu exekutorovi narok na nahradu pausalnych
trov exekucie, ak sidny exekutor sdm nevydal upovedomenie o zastaveni starej exeklcie spolu
s vyzvou na tihradu pausalnych trov exekicie v zikonnej lehote. Ustavny stid v tejto &asti Gistavnu
staznost v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,ZoUS*) odmietol ako zjavne neopodstatnent.

8. Nad ramec uvedené¢ho je potrebné uviest, Ze samotny nadvrh opravneného na zastavenie exekucie
bol na okresnom stide podany niekol’ko dni predtym, ako nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 233/2019
Z.z. (od 1. janudra 2020). Stazovatel' ako osoba znala prava si musel byt vedomy, Ze u€innost'ou
zakona ¢. 233/2019 Z. z. mu zékonodarca poskytol moZnost' zastavit' stari exekuciu
aj bez ingerencie okresného stdu. Jeho stc¢innost’ s okresnym sudom by sa vtomto pripade
obmedzovala iba na dorucenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie v zmysle § 7 ods. 2 druhej
vety v spojeni s § 8 ods. 1 druhou vetou zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Pokial’ opravneny prejavil svoju
vOl'u zastavit’ namietané exckucné konanie navrhom na zastavenie exektcie, mohol stazovatel’
tento navrh na zastavenie exekucie predlozit’ okresnému sidu, ¢o vtomto pripade aj urobil,
alebo vzhl'adom na prédvnu povahu zadkona ¢. 233/2019 Z. z. ako lex specialis mohol aj napriek
podanému navrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 57 EP sdm zastavit’ exekuciu.

I11.2. K €l. 48 ods. 2 ustavy a postupu okresného studu:

9. Ustavna staznost’ v rozsahu proti postupu okresného stidu sa obmedzuje na opis toho, Ze okresny
sud do dnesného diia nerozhodol o ndvrhu opravneného na zastavenie exekucie. Z toho st'azovatel
vyvodzuje porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ucastnikmi exekuéného konania sii opravneny a povinny, ktorych prav



sa exekucia tyka, a sudny exekutor je Stitom poverenou osobou na vykonanie exekucie.
Necinnostou okresného sudu, ktord sa prejavila vtom, Ze okresny sud exeklciu nezastavil,
nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava stazovatela ako stidneho exekttora podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Preto je tstavna staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g)
ZoUS].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



