SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 30/01-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
11. aprila 2001 predbezne prerokoval podnet na zacCatie konania pre porusenie prav
N. A., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Utvare Zboru napravnej vychovy

R., v konani Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 1 T 7/98 a takto
rozhodol:
Podnet N. A. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Podanim zo 7. februdra 2001 oznacenym ako ,Navrh a podnet spojeny
s prosbou na zadatie konania“ sa na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) obratil N. A. (d’alej len ,,navrhovatel*), ktory v sucasnosti vykonava
trest odnatia slobody vtrvani osem apol roka so =zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny. Tento mu bol uloZeny v konani proti uSlému (podla
druhého oddielu devitnastej hlavy Trestného poriadku) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1 T 7/98 z 22. septembra 1999 za trestny ¢in podvodu podl'a § 250

ods. 1 a 5 Trestného zakona a iné.



Z podania navrhovatela adresovaného ustavnému siudu vyplyva, Ze je
nespokojny s odsudenim v nepritomnosti vysSie citovanym rozsudkom, pretoze
,»--. som bol odsudeny na zéklade nepodloZzenych dokazovych materidlov ..., pricom
veri, ze jeho pritomnost’ na sidnom pojednavani (pred ustavnym sudom) ,,by vzniesla

svetlo do celého mdjho pripadu a zmenila ndzor a rozhodnutie.

Podanie navrhovatela by bolo mozZzné kvalifikovat' (po jeho eventudlnom
doplneni) ako podnet na zacatie konania pre porusenie prav podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, resp. ustanovenia § 18 ods. 2 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Jednou z predpisanych ndlezitosti podnetu podla ustanovenia § 20 zdkona
oustavnom sude je aj pripojenie knemu splnomocnenia na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom alebo komerénym pravnikom (v splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom). Nesplnenie
tejto nalezitosti moéze byt dovodom na odmietnutie podnetu na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Pretoze uvedené splnomocnenie na zastupovanie nebolo k podnetu
navrhovatela pripojené, ustavny sud ho listom z 28. februara 2001 upozornil na
oznaceny nedostatok (vratane jeho zakonného nésledku) a vyzval na jeho odstranenie
v lehote 30 dni od dorucenia listu. Taktiez ho upozornil na d’alSiu moZnost, to
znamena v lehote 15 dni od doruc¢enia uvedeného listu podl'a ustanovenia § 31a ods. 2
zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku poziadat’ ustavny siid o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.

Navrhovatel’ poziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu listom zo

6. marca 2001.



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 30/01-10 z 15. marca 2001 tejto Ziadosti
nevyhovel, pretoZze ide o zjavne bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti (navrhovatel méze svoj ciel’ dosiahnut’ priamo prostrednictvom obnovy
konania podl'a § 277 a nasl. Trestn¢ho poriadku). Zaroven navrhovatel'a upozornil, Ze
ak najneskér do 15 dni od doruCenia uznesenia nepredlozi plnomocenstvo pre
advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom,
jeho podanie méze byt odmietnuté pre nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude). Navrhovatel toto uznesenie obdrzal podla jeho

vyjadrenia uz 21. marca 2001 (na dorucenke je vyznaceny deii 22. marca 2001).

Navrhovatel' zaslal tustavnému stdu dalSie podania z20. marca 2001
a 21. marca 2001. Vyplyva z nich predovSetkym to, Zze trva na konani Gistavného sudu
(hoct vyvolal medzicasom na Krajskom sude v KoSiciach konanie o povolenie obnovy
konania v jeho veci). Zaroven pripojil aj nim podpisané plnomocenstvo z 21. marca
2001 pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie v konani pred
ustavnym sidom. Navrhovatel’ v§ak nesplnomocnil v stanovenej lehote, ktora uplynula
dia 5. aprila 2001, na zastupovanie konkrétneho advokata alebo komeréného pravnika.
Ich meno, podpis a ani prijatie splnomocnenia sa totizZ na plnomocenstve navrhovatela

nenachadzajt.

Pretoze navrhovatel’ nesplnil povinnu zakonnu nélezitost’” podnetu na zacatie
konania pre porusenie prav, to znamena splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom konkrétnym advokatom alebo komerénym pravnikom, bol jeho

podnet odmietnuty podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.






