SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 184/07-10

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. P. O., S., zastupeného advokatom Mgr. J. G., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prdava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 3 T 98/03
a Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 4 To 74/06 a takto

rozhodol:
Staznost'Ing. P. O. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud*) bola 20. jila
2007 dorucena staznost' Ing. P. O., S. (dalej len ,,staZovatel’), ktorou namieta porusenie
zdkladného prdva na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len |, listina“),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom

Humenné (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 3 T 98/03 a Krajskym sudom v Presove



(dalej len , krajsky sud“) pod sp. zn. 4 To 74/06. Staznost’ bola odovzdand na postovu
prepravu 18. jula 2007.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 98/03
zo 6. februara 2006 uznany vinnym zo spachania trestného cinu kradeze podla § 247 ods. 2
pism. d) a ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,stary
Trestny zdkon*) a bol mu za to uloZeny penazny trest 20 000 Sk, resp. pre pripad zmarenia
vkonu penazného trestu nahradny trest odnatia slobody v trvani piatich mesiacov. Stalo sa
tak preto, lebo v presne nezistenej dobe v mesiacoch december 2001 az janudr 2002
v katastri obce K. ako konatel’ L. B., S. svojvolne vydal suhlas na tazbu z lesnych pozemkov
vdielcoch ¢. 244, 2484 a 248B v uzivani L. U., ¢im nasledne doslo k vytazeniu 214 stromov
buka v mnoZstve 299,1 m’ drevnej hmoty, ktori odpredal a spésobil Skodu 352 927 Sk.
Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 To 74/06-213 z 22. marca 2007 bol rozsudok okresného
sudu zruseny v celom rozsahu a stazovatel’ bol uznany vinnym na totoznom skutkovom
zdklade pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) ods. 3 pism. a) Trestného zakona
ucinného od 1. janudra 2006 (dalej len ,,novy Trestny zdakon“) a bol mu uloZeny rovnaky

trest.

Stazovatel nesuhlasi s pravoplatnymi odsudzujucimi rozsudkami, pretoze sa citi byt
nevinny, kedZe sa podla jeho tvrdenia nedopustil Ziadneho trestného cinu. Obom sudom
vwiyka absenciu takého odovodnenia rozsudkov, ktoré by jasne a zrozumitelne davali
odpovede na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otazky v danej veci. Taktiez podla
stazovatela nie je zrejmé, ako sa sudy vyrovnali s jeho obhajobou, a preco nevyhoveli jeho
navrhom na vykonanie dalSich dokazov. V ramci verejného zasadnutia krajského sudu
22. marca 2007 stazovatel navrhoval, aby sa vykonala nova ohliadka miesta cinu, aby boli
vypocuti svedkovia K. a F., aby sa vykonala konfrontdcia medzi svedkami D., D. a G. a aby
sa zabezpecilo odborné vyjadrenie tykajuce sa mnozstva vytazeného dreva. Krajsky sud
navrhovane dokazovanie wuznesenim zamietol, avsak v odovodneni rozsudku sa
nevysporiadal s dovodmi odmietnutia. StaZovatel je presvedceny, zZe nim navrhované
dokazy mali vysoku vypovednu hodnotu irelevanciu. Svedkovia K. a F. boli osobne

pritomni pri ohliadke vykonanej 6. juna 2002 Obvodnym uradom S., kde sa mal staZovatel



vraj k trestnému c¢inu priznat. Navrhovand konfrontacia svedkov by preukdzala, Ze svedok
D. sa pytal na ludi, ktori mali tazit drevo z kolonickej strany. Krajsky sud vsak konstatuje,
Ze zmeny vo vypovediach svedkov G. a D. su evidentne tendencné v snahe pomdct
stazovatelovi. Navrhované odborné vyjadrenie mohlo preukazat, zZe i pri vyrube vsetkych
stromov by drevnd hmota predstavovala objem iba 30 - 40 m’. Vykonanie ohliadky miesta
¢inu poklada stazovatel’ za rozhodujuci dokaz, lebo prave tam by sa dalo zistit, ¢i doslo
k vyrubu stromov - bukov oznacenych stazovatelom modrou farbou, kedZe tieto oznacenia
su i po viacerych rokoch este viditelne. Sudy sa vsak uspokojili s ohliadkou vykonanou
15. jula 2003 vysetrovatelom, kedy sa konstatovalo, Ze v danom useku sa nachadzaju pne
po bukoch v pocte asi 214 kusov a ani na jednom mieste nie je uvedené, ze by pne boli
oznacené modrou farbou. Sudy dalej nezohladnili odborné stanovisko N. Z. z 9. januara
2000, z ktorého vyplhva, zZe v pripade tazby vykondvanej v mesiacoch november - december
2001 nie je mozné s urcitostou v juni - auguste 2002 potvrdit, kedy doslo ku tazbe, lebo
prechod od véasného (jarného dreva) k neskorému (letnému) drevu v jednom vegetacnom
obdobi nie je pri jednotlivych druhoch drevin rovnako vyrazny, hoci ostro ohranicené rocné
kruhy mozno vidiet' na dreve duba, jasena, agdta, borovice, duglasky, smrekovca a jedle.
Problémy s rozlisenim rocnych kruhov su najmd u buka, hraba a brezy, pricom , jarné*
drevo ma iné fyzikalne viastnosti ako ,,letné“ drevo. Neda sa presne urcit, ktoré stromy boli
wtazené v jednotlivych mesiacoch november - december 2001, januar, februar a marec
2002, teda v obdobi vegetacného pokoja. Sudy sa ani len nezaoberali s mozZnostou, ze po
skonceni realizovanej tazby dreva mohlo dojst, ako uz velakrat predtym, k opdtovnym
kradeziam dreva zo susedného lesa, a bez dalSieho ustalili, Ze vSetko drevo bolo vytazené
na prikaz staZovatela. Prislusny text zdpisnice z ustneho pojednavania spojeného
s miestnou ohliadkou z 9. juna 2002 nemozno povazovat za priznanie stazovatela ku
spachaniu inkriminovaného skutku, pretoze zo zapisnice pri sprdavnej interpretacii vyplyva
iba to, Ze stazovatel vydal prikaz na tazbu dreva len na svojom majetku a len pokial ide
o stromy oznacené modrou farbou. Priznanie sa ku tazbe dreva na vlastnom majetku vsak
nemoze byt povazZované za priznanie sa k trestnému cinu. Pri ustaleni vysky Skody sa sudy
uspokojili s vycislenim Ing. J. H., zamestnanca poskodencho, o nezaujatosti ktorého mozno
preto pochybovat. Napokon oba sudy pochybili aj v tom, Ze stazovatela v skutkovej vete

oznacili za ,,konatela LPS B., S.“, hoci povolenie na tazbu dreva vydal ako odborny lesny



hospodar. Vzhladom na vsetky uvedené namietky dospieva stazovatel k zdaveru, zZe skutok,
tak ako je uvedeny v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku, sa nestal, lebo nie je mozné
vydat' povolenie na tazbu dreva na cudzom majetku. Rozsudok krajského sudu bol

stazovatelovi doruceny 25. maja 2007.

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
zdkladnych prav podla ustavy, listiny a prav podla dohovoru v konaniach vedenych
okresnym sudom a krajskym sudom s tym, aby rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T 98/03 zo
6. februara 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To 74/06 z 22. marca 2007
boli zrusené a vec vratend okresnému sudu na dalsie konanie. Stazovatel pozaduje aj

nahradu trov pravneho zastupenia advokatom.

2. Zrozsudku krajského sudu ¢. k. 4 To 74/06-213 z 22. marca 2007 vyplyva, Ze
rozsudok okresného sudu bol zruseny v celom rozsahu a stazovatel bol uznany vinnym na
totoznom skutkovom zaklade precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a)
nového Trestného zdakona a bol mu ulozeny penazny trest 20 000 Sk, resp. pre pripad
umyselného zmarenia vykonu tohto trestu nahradny trest odnatia slobody v trvani piatich

mesiacov.

Podla nazoru krajského sudu bolo vykonanymi dokazmi nepochybne preukdazané, Ze
skutok tak, ako ho okresny sud ustalil, sa stal, a Ze ho spachal stazovatel. StaZovatel
spachanie skutku popieral a tvrdil, Ze sa neciti byt vinnym, pretoze drevnu hmotu tazil len
na pozemkoch L. B., S. Uviedol, Ze majetok spolocenstva susedi s majetkom v katastri obce
K., ktory je v wuzivani L. U., pricom medzi tymito pozemkami nebola jednoznacne
stabilizovana a vyznacena hranica. KedZe strany, kde bola predtym vyznacend hranica, boli
vyrezane, zrekonstruoval katastralnu hranicu. V uvedenych dielcoch patriacich L. U. aj
L. B., S. boli casté kradeze dreva, preto sa rozhodol vykonat v mesiacoch november a
december 2001 a v januari 2002 v dielcoch 245, 246 a 2474 tazbu. Mohlo sa stat, Ze pri
uhadzovani haluzin zasiel aj do dielcov L. U., no tazbu v tychto dielcoch nevykonal.
Nasledne bola geodetom zamerana novad hranica a tuto hranicu respektuje. Na rozdiel od

stazovatela svedok Ing. J. H. uvadzal, Ze po oznameni nelegdlneho vyrubu drevnej hmoty



bol spolocne s Ing. D. a M. F. na ohliadke na mieste vyrubu, kde sa prvykrat vykonalo
meranie pnov cerstvo vytazenych po zimnej tazbe v dielcoch 244, 2484 a 248B. Po miestnej
ohliadke 6. juna 2002, na ktorej sa zucastnil aj stazovatel, a po novom urceni hranice
geodetom, znovu vykonal meranie v casti od katastrdlnej hranice po domnelu hranicu, ktoru
vyznacil staZovatel, teda merali sa iba hranicné useky a v nich Cerstvo vytazené pne.
Nasledne upravili vysku skody na sumu 352 927 Sk. Svedok V. D. uviedol, Ze v mesiaci april
2002 pri pochodzke zistil na parcele ¢. 248 a 244 vytazZenie drevnej hmoty, ¢o ndsledne
oznamil nadriadenym. Preznacenie hranice a cerstvu tazbu v hranicnych dielcoch v
rozsahu popisanom v rozsudku potvrdili aj svedkovia Ing. R. D. a M. F. Tito svedkovia tiez
potvrdili spravnost’ posledného merania po zamerani novej hranice geodetom a nasledné
vycislenie Skody. Rovnako ako svedkyna Ing. A. R. potvrdili skutocnosti miestnej ohliadky
zo 6. juna 2002, kde sa mal stazZovatel priznat, Ze stromy preznacil on a Ze tazbu vykonali
na jeho prikaz. O uvedenej ohliadke je spisand aj zdpisnica, ktord je sucastou spisu. Svedok
J. M. v pripravnom konani uviedol, Ze spolupracuje so stazovatelom. Tazbu vykondavali asi
G. a D., on nebol na mieste, kde sa tazilo, zo skladu odkupil asi polovicu vytazeného
mnozstva, nevie presne, kolko sa vytazilo. Na hlavnom pojednavani svoju vypoved zmenil,
uvadzal, Ze tazbu vykondval s tazobnou catou, tazba bola vopred vyznacena stazovatelom,
ktory im ukazoval, ktoré stromy maju vytazit. Sam bol pritomny na mieste, kde sa tazilo,
nevie kolko sa presne vytazilo, ale vSetku drevnu hmotu odkupil od staZovatela. Pri
odstranovani rozporov v jeho vypovediach pred okresnym sudom zotrval na tom, Ze pri
tazbe bol osobne. Svedok J. G. v pripravnom konani uvadzal, Ze pre stazovatela taZil na
prelome rokov 2001/2002, rezalo sa to, co ukdzal stazovatel, bolo to niekde na rozhrani
lesa stazovatela a L. U., predtym tam bol vyrezany nejaky priesek. StaZovatel na stromoch
oznacil nejakymi Sipkami, kde je hranica, po tiuto mohol rezat, nevie, kolko dreva vyrezal,
bol plateny na dni. Nikto okrem neho tam netaZzil, rezal stromy, ktoré stazZovatel vyznacil
Cervenou farbou, pred nimi nikto v uvedenom useku nerezal, bol to nevyrezany les. Na
hlavnom pojednavani uz uviedol, Ze uvedenu tazbu vykonaval spolocne s D., pocas tejto
tazby prisiel k nim D., F. a D., chodili tam tiez obcania z obce K., ktori tam tazili drevo v
Statnych lesoch. Svedok L. D. v pripravnom konani vypovedal, Ze u M. mal dlh, ktory chcel
splatit’ pracou pri tazbe dreva, preto isiel tazit pre stazovatela, tazil tam koncom decembra

r. 2001 a v janudri 2002. Tazbu vyznacoval stazovatel, nevedel uviest, kolko dreva vytazili,



evidenciu si viedol staZovatel, nikto iny tam v tom case nebol, v useku, kde rezali oni,
predtym nikto nerezal. Na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze taZil spolocne s G., stromy
modrou farbou oznacoval stazovatel, ktory tam bol kazdy druhy den, evidenciu viedol M.,
v tom case tazili drevo nejaké osoby, pocas tazby raz prisiel D. s dvoma panmi a pytal sa,
¢i nevideli nejakych ludi z kolonickej strany, c¢o beru drevo, povedal mu, Ze ich videl, vtedy
tam bol pritomny aj M. Je teda evidentné, Ze stazovatela zo spdachania skutku usvedcuju
najmd svedkovia Ing. J. H., Ing. R. D., V. D., M. F. a Ing. A. R. Na druhej strane obranu
stazovatela najmd zmenenymi vypovedami na hlavnom pojednavani potvrdzovali svedkovia
J. G, L. D. ascasti J. M. Podla nazoru krajského sudu zmeny vo vypovediach svedkov J. G.
a L. D. spocivajuce okrem iného aj v tom, Ze pocas vykonavania tazby prisiel k nim D. s
dalsimi dvoma osobami a mali sa pytat na ludi z kolonickej strany, ktori tam beru drevo, je
evidentne tendencnd v snahe napomoct stazZovatelovi. KedZe Ziaden zo svedkov tuto
skutocnost nepotvrdil, naopak v case, ked’ mala byt vykonavand tazba v uvedenych lesnych
dielcoch, neboli, a napokon tato zmena je v rozpore aj s tym, ¢o uvadzali v pripravnom
konani, Ze pri tazbe boli pritomni iba oni a stazovatel, pripadne M. Okresny sud spravne,
podla ndzoru krajského sudu, po zhodnoteni vSetkych tychto dokazov aj dalsich listinnych
dokazov nachadzajucich sa v spise konstatoval, Ze mal dostatocne preukdzané, zZe sa skutok
stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, a Ze sa tohto skutku dopustil stazovatel.
Okresny sud vychddzajuc z vysky Skody, ktoru mal stazovatel’ svojim konanim sposobit,
kvalifikoval konanie stazovatela ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. d) a ods.
4 starého Trestného zdkona pri konStatovani, Ze tento si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu
a sposobil tymto ¢inom vicsiu skodu. K pochybeniu zo strany okresného sudu doslo, ked’ sa
nedosledne zaoberal otdzkou trestnosti c¢inu z pohladu ustanovenia § 16 ods. 1 starého
Trestného zakona. Podla tohto ustanovenia trestnost’ cinu sa posudzuje podla zdakona
ucinného v case, ked bol cin spdachany, podla neskorsieho zdkona sa posudzuje len vtedy,
ak je to pre pachatela priaznivejsie. Stazovatel’ mal svojim konanim sposobit’ L. U. Skodu
v sume 352 927 Sk. Tuto Skodu je potrebné tak z pohladu § 89 ods. 13 starého Trestného
zakona, ako aj z pohladu § 125 ods. 1 noveho Trestného zdakona povazovat za vdicsiu Skodu.
Pri trestnom cine krdadeze podla § 247 ods. 2 pism. d) a ods. 4 starého Trestného zdkona je

danad trestna sadzba v rozmedzi od jedného roka do pdt rokov. Pri precine kradeze podla



§ 212 ods. 3 pism. a) nového Trestného zdakona je trestna sadzba dand rozmedzim Sest
mesiacov az tri roky. Navyse vsak novy Trestny zakon uklada sudu povinnost' pri vymere
trestu zohladnovat pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti, taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 36 a § 37 nového Trestného zdkona. Pri zisteni, Ze polahcujuce okolnosti
prevazuju nad pritaZujucimi okolnostami, v danom pripade ako polahcujucu okolnost
krajsky sud vyhodnotil tu skutocnost, zZe stazovatel pred spachanim skutku viedol riadny
Zivot [§ 36 pism. j) nového Trestného zdkonal, a pritazujucu okolnost nezistil, dospel
krajsky sud k zaveru, zZe pouzitie nového Trestného zdkona z tohto pohladu bude pre
stazovatela priaznivejsSie. Uvedené pochybenie okresného sudu vsak mohol krajsky sud

napravit sam, preto zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) v zdasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 382/06).

Vo vztahu k tej Casti st'aznosti, ktora smeruje proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
3T 98/03 zo 6. februara 2006, nie je dand prdvomoc Ustavného sidu. Ako to vyplyva
z citovan¢ho Clanku 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného stdu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak neposkytuje tuto
ochranu vSeobecny sud. Ked'ze proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako

riadny opravny prostriedok, pravo poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam podla



ustavy, listiny a pravam podl'a dohovoru mal krajsky std ako sud odvolaci, ¢im je zaroven

vylicend pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 4 To 74/06 z 22. marca 2007. Tato Cast’ staznosti povazuje Ustavny

sud za zjavne neopodstatnend.

Podstatou staznosti je tvrdenie, ze vSeobecné sudy rozhodli bez vykonania vSetkého
potrebného dokazovania, vykonané dokazy nevyhodnotili v stilade so zakonom a ani

odovodnenie ich rozhodnuti nie je dostato¢né.

Podla néazoru tustavného sudu nemozno s namietkami stazovatela suhlasit’.
Vseobecné sudy vykonali vo veci dokazovanie v rozsahu, ktory povaZovali za dostacujici
a skutkové zavery, ku ktorym dospeli, podrobne a vyCerpavajucim spoésobom zddévodnili.
Nie je ulohou ustavného sudu hodnotit’ vykonané dokazovanie, a to tym menej, Ze Ustavny
sud sam tieto dokazy nevykonal, a preto ani nemohol nadobudnut’ bezprostredné poznatky
o veci. Vykonanie potrebného dokazovania a jeho vyhodnotenie je ulohou vSeobecnych

sudov, a to predovsetkym okresného stidu ako sudu, ktory dokazy sdm vykonava.
Vsetky uvedené skutoCnosti vedu tUstavny sud k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
nemozno povazovat’ za arbitrdrny, ale ani za zjavne neoddvodneny. Preto neprichddza do

uvahy, aby ustavny std do zaverov krajského stidu zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007



