SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 236/03-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. U., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. P., B.
vo veci porudenia &l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
préava na ochranu vlastnictva majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava, aby jeho vec bola verejne bez zbytocnych prietahov
prerokovana, podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu vlastnictva
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na uéinny prostriedok népravy podl'a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupmi Okresného uradu
Bratislava 1 v konani o dodato¢né povolenie zmeny stavby a o povolenie uZivania stavby,
Krajského tradu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. $SS-69/96-HI, Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 863/2001-6.2/Hia
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 16/02
a 6 Sz 130/02 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. D. U. odmieta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2003 dorucena staznost' Ing. D. U. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. Ivanom Petrovi¢om, ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na ochranu vlastnictva majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zadkladného prava, aby jeho vec bola verejne bez zbytocnych prietahov
prerokovana, podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na ochranu vlastnictva majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol”) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupmi Okresného uradu Bratislava
I (dalej aj ,,okresny trad*) v konani o dodatocné povolenie zmeny stavby a o povolenie
uzivania stavby, Krajského turadu Bratislava (d’alej len ,,krajsky urad*) v konani vedenom
pod sp. zn. SSS-69/96-HI, Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo zivotné¢ho prostredia®“) v konani vedenom pod sp. zn. 863/2001-6.2/Hia a
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 SZ 16/02 a 6 Sz 130/02.

Stazovatel odovodiuje svoju staznost tym, ze okresny urad, krajsky urad,
ministerstvo zivotného prostredia a najvyssi sud v uvedenych konaniach porusili ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 a 4, zdkladné pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4,
zékladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladné pravo, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne bez zbyto¢nych prietahov prerokovand, podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a pravo na ucinny prostriedok

napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.



Stazovatel' podrobne opisuje v staznosti skutkovy stav a priebeh tychto konani
(konanie pred okresnym tradom blizsie neoznacil) a si¢asne v zavere navrhuje, aby tUstavny

sud rozhodol nasledovne:

1) Je mi ako fyzickej osobe dlhodobo upierané pravo na pokojné uzivanie svojho
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a to tak v spravnom konani pred Okresnym uradom Bratislava 1 a tiez
Krajskym uradom Bratislava ako aj Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej

republiky, ¢im bol poruseny tiez ¢1. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2) Moje ludské pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, aby moja zdleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana bolo v konani pred Najvyssim sudom SR,
a sucasne mi nebol poskytnuty ucinny prostriedok ndpravy, ¢im bol tiez poruseny cl. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a sicasne aj ¢l. 46 ods. 1, a 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

3) Ako obcanovi Slovenskej republiky v konani pred organmi Statnej stavebnej
spravy ako aj pred sudom je sposobovana ujma na zdkladnych pravach formou ich
obmedzenia a dbania na ich podstatu a zmysel napriek tomu Ze mi ich medzinarodna
Zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand zarucuje a to bez moznosti mat’ ucinné
pravne prostriedky ndapravy pred narodnym organom, hoci sa porusenia dopustili osoby pri
plneni viradnych povinnosti (Cl. 13, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d*“ a ¢l. 12 ods. 2 a 13 ods. 1 pism. b, ods. 4 Ustavy SR.).

Stazovatel' dalej ziada, aby ustavny sud ,prikdzal NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky zrusit’ rozsudok NS SR spis. zn.: 6 Sz 16/02 zo dna 31. 6. 2002 a vratil mu vec

na dualsie konanie*.

Zaroven sa doméha aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske

500 000 Sk, a to z ,,dévodov dlhodobého psychického a ekonomického utlaku, ktoré mi tieto



zasahy do mojich prav ako osobe zdravotne tazko postihnutej sposobili*, ako aj priznania

uhrady trov konania vo vyske 62 334 Sk.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy (s a¢innostou od 1. januara 2002)
opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

BliZSie podmienky konania o st'aznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1
a2 ag§ 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach ustanovenych v citovanych ustanoveniach zékona o Ustavhom sude je
dévodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sad
preto staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a skimal ju zo vSetkych

hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude neumoziuje.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tvrdi, Ze nim namietané porusenie zakladnych prav
bolo spdsobené postupom okresn¢ho uradu v konani o dodatocné povolenie zmeny stavby
(vo veci rozhodol Obvodny urad Zivotného prostredia Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 4217/1995-Ja/202/G 20. novembra 1995) a v konani o povolenie uzivania stavby
(vo veci rozhodol okresny urad 13. februdra 1997 v konani vedenom pod sp. zn. ZP-
791/1997-Ja/33/H), postupom krajského tradu v konani vedenom pod sp. zn. SSS-69/96-H1,
postupom ministerstva zivotného prostredia v konani vedenom pod sp. zn. 863/2001-
6.2/Hia apostupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 16/02
a 6 Sz 130/02.

Ustavny sud zo staznosti, ako aj zjej priloh zistil, Ze Obvodny urad Zivotného
prostredia Bratislava 1 (prdvny predchodca Okresného uradu Bratislava I) wvydal
20. novembra 1995 rozhodnutie sp. zn. 4217/1995-Ja/202/G o dodato¢nom povoleni zmeny
stavby, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. januara 1996, rozhodnutie Okresného Uradu
Bratislava I sp. zn. ZP-791/1997/Ja/33/H z 13. februara 1997 o povolenie uZivania stavby
nadobudlo pravoplatnost’ 7. marca 1997, rozhodnutie krajského tiradu sp. zn. SSS-69/96-Hl
z 11. septembra 1996 nadobudlo pravoplatnost’ 7. oktobra 1996, rozhodnutie ministerstva
zivotného prostredia sp. zn. 863/2001-6.2/Hia z27. novembra 2001 bolo pravnemu
zastupcovi st'azovatela doruc¢ené 29. novembra 2001, rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
6 SZ 16/02 z 31. jala 2002 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 25. septembra
2002 arozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 130/02 z 20. decembra 2002 mu bolo

dorucené 5. marca 2003.



Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked bola staznost’ dorucena ustavnému sudu, t. j.
17. septembra 2003, uz uplynula zdkonom ustanovena dvojmesacna lehota pre tento druh

konania pred ustavnym sudom.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 55/02, I11. US 108/02).

Pretoze tustavny sud lehotu na podanie staznosti ustanovent v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vo vztahu k namietanym postupom okresného uradu, krajského uradu,
ministerstva Zivotného prostredia a najvysSieho sudu v oznacenych konaniach nepovazoval
za zachovanu, odmietol staznost’ stazovatel’'a ako podanu oneskorene.

Dal8imi poziadavkami stazovatel’a sa preto ustavny stid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003



